Fridrih Nige
SUMRAK IDOLA

ILI KAKO SE FILOZOFIRA CEKICEM

PREDGOVOR

Sacuvati vedrinu u sumornoj i prekomerno odgovornoj stvari nije mala vestina:paipak, sta bi
bilo nuznije od vedrog raspolozenja? Nijedna stvar ne¢e uspeti ukoliko u njoj zar nema udela.
Suvisnost snage samo je dokaz snage. — Prevrednovanje svih vrednosti, taj upitnik tako crn,
tako gorostasan da baca senku na onoga koji ga stavlja— takav sudbonosni zadatak primorava
nas da svakog trenutkaistréimo na sunce, kako bismo sa sebe stresli tesku, suvise teskom
postalu ozbiljnost. Zato je dobro svako sredstvo, asvaki "sluca" srecan slucaj. Pre svega, rat.
Rat je uvek bio velika razboritost umova, koji su se suvise povukli u sebe i postali suvise
duboki; ¢ak i zadobijena rana sadrzi u sebi isceljuju¢u moé. 1zreka, ¢ije poreklo skrivam od
ucene radoznalosti, bila je odavno moje omiljeno geslo: Increscunt animi, virescit volnere
virtus.

Drugo ozdravljenje, u ovim oklonostima joS pozeljnije za mene, jeste istrazti idole... Na
svetu ima viSe idola nego realiteta: to je moj "zao pogled” nataj svet, to je takodei moje"zlo
uho" ... Pogtavljati ovde pitanja ¢eki¢em i, mozda, kao odgovor ¢uti onaj ¢uveni mukli ton,
koji govori o0 naduvenoj utrobi — kakvo ushi¢enje za ¢oveka koji ima usi i iza usiju — zamene
starog psihologai lovca na pacove, pred kojim se mora razglasiti upravo ono $to bi se Zelelo
da ostane u tajnosti... Takode i ovo delo — sam naslov to otkriva— pre svega je okrepljenje,
suncana pega, skok u stranu, u dokolicu jednog psihologa. A mozdai novi rat? 1 dali ¢e se
tragati za novim idolima?.. Ovo malo delo je velika objava rata; a &to setice istrazivanja
idola, ovog putato nisu prolazni idoli, ve¢ vecni idoli, kojih se ovde doticem ¢eki¢em, kao
zvuenom viljuskom — nema starijih, osvedocenijih, nadmenijih idola.. A takode ni praznijih...
To ne sprecavada se u njih najvise veruje; ai kaze se, narocito u najuzvisenijim slucajevima,
nikako idol...

Torino, 30. septembra 1888. godine na dan kad je zavrSena prva knjiga Prevrednovanje svih
vrednosti

Fridrih Nice



AFORIZMI | STRELICE
1. Dokolica je izvor svake psihologije. Kako? Zar je psihologija— porok?
2. | ngjhrabriji medu nama retko ima hrabrosti za ono Sto zaista zna...

3. Dabi ziveo sam, covek mora biti zivotinjaili bog — kaze Aristotel. Nedostaje treci sluca:
valjabiti i jedno i drugo —filozof...

4. "Svaka istina je jednostruka’ — Nije li to laz dvostruka?
5. Ja hocu, jednom zauvek, da ne znam mnogo. —Mudrost postavlja granice i Spoznaji.

6. U svojoj divljoj prirodi covek se najbolje odmara od svoje neprirodnosti, od svoje
duhovnosti...

7. Kako? Zar je covek samo bozji promasaj? Ili je bog samo promasaj covekov?
8. Izratne Skole zvota. — Ono $to me ne ubije, ¢ini me jacim.
9. Pomozi sdm sebi: onda ¢e ti pomodi i svako. Princip ljubavi prema bliznjem.

10. Ne treba pokazivati malodusnost prema svojim postupcimal | ne valja odmah zatim bezati
od njih! Griza savesti je nedoli¢na

11. Moze li magarac da bude tragican? — Da ¢ovek propadne pod teretom koji ne moze ni
nositi, ni zbaciti... Slu¢g filozofa

12. Ako ¢ovek ima svoje zasto? u zivotu, onda ¢e se pomiriti gotovo sa svakim kako? —
Covek ne zudi za sre¢om; to ¢ini samo Englez.

13. Muskarac je stvorio zenu - ali od ¢ega? Od rebra svog boga— od svog "ideala’...
14. Sta? Ti trazi&? Zeleo bi da se udesstostrucis, ustostrucis?. Trazis pristalice? Trazi nule!

15. Ljude ¢e podle njihove smrti - mene, na primer - loSije razumeti od savremenika, ali bolje
poslusati. Tacnije receno: nas nikad ne¢e razumeti! —i otuda nas autoritet...

16. Medu Zzenama. —"lstina?" O, vi ne poznajte istinu! Zar ona nije zlocin protiv ¢itavog
naSeg pudeurs?

17. To je umetnik kakve ja volim, skroman u svojim potrebama: on hoce, zapravo, samo dve
stvari, svoj hleb i svoju umetnost — panem et Circen...

18. Ko ne ume da udahne svoju volju u stvari, tg ¢e u njih da unese bar smisao: to jest, on
Smatra da se u njimave¢ nalazi volja(princip "verovanja').

19. Kako? | zabrali ste vrlinu i uzvisena ose¢anja, aistovremeno krisom gledate na dobitke
bezobzirnih ljudi? — Ali, izabravsi vrlinu, ¢ovek se odrice "dobitaka'... (antisemiti na ku¢na
vrata).



20. SavrSena Zena se zanima literaturom kao $to ¢ini neki mali greh: radi pokuSaja, uzgred,
osvréuci se dali to neko primecuje, i da neko primeti...

21. Staviti se samo u takve polozaje gde se ne sme imati prividnih vrlina, gde, nasuprot, kao
akrobata na svom uzetu, ili padasSili stojiS—ili sre¢no prodes...

22."Zli ljudi nemaju pesme" — Kako to da Rusi imaju pesme?
23. "Nemacki duh": tek osamnaest godina contradictio in adjecto.
24. Trazeci pocetak, ¢ovek postaje rak. Istoricar gleda unazad; konacno i veruje unazad.

25. Zadovoljstvo &titi ¢ak i od prehlade. Dali se ikad prehladila zena koja je umela dobro da
se obuce? — Pretpostavljam da je bila jedva obucena.

26. Ne verujem nijednom sistematic¢aru, i sklanjam im se s puta. Volja za sissemom je
nedostatak cestitosti.

27. Zenu smatraju dubokom — za&o? Zato &o se u nje nikada ne moze dosegnuti dno. Stavige,
zenanije ni plitka

28. Kad Zena ima muske vrline, onda od nje treba bezati; a kad nema muske vrline, onda ona
bezi sama.

29. "Kako je nekad savest moraladagrize! Kako je imala dobre zube! — A danas?' Sta
nedostaje? — Pitanje jednog zubnog lekara.

30. Ljudi retko pocine samo jednu nepromisljenost. U prvoj nepromisljenosti ¢ine uvek suvise
mnogo. Upravo zbog toga ¢e pociniti jos jednu, drugu - aovog puta ¢ine suvise malo...

31. Crv, kog su nagazili, pocinje da seizvija. To je razumno. On time smanjuje verovatnost da
ga ponovo nagaze.Na jeziku morala: poniznost.

32. Postoji mrznja prema lazi i licemerstvu, koja proisti¢e iz osetljivosti na pitanja ¢asti;
postoji istatakva mrznja, koja proistic¢e iz plasljivosti, jer je laz zabranjena bozjom
zapovestu. Suvise plasljiv dabi lagao...

33. Kako je malo potrebno za srecu! Zvuk gajdi. — Bez muzike bi zivot bio zabluda. Nemac
zamiSlja sebi ¢ak boga kako peva pesmu.

34. On on peut penser et ecrire qu' assis (G. Flober). Uhvatio sam te, nihilisto! Istrginost je
upravo greh protiv svetog duha.Samo izrecene misli imaju vrednost.

35. Ima slu¢ajeva kad smo kao konji, mi psiholozi, i postajemo uznemireni: vidimo svoju
sopstvenu senku kako se pred nama njiSe gore-dole Psiholog treba da ne obrac¢a na sebe
paznju, kako bi uopste video.

36. Dali mi, imoralisti, nanosimo Stetu vrlini? — I sto tako malo kao anarhisti viadarima. Tek
&to su nanjih poc¢eli da pucaju, oni ponovo sigurno sede na svom prestolu. Moral: treba
pucati na moral.



37. Ti treis napred? Cinis li to kao pastir? 1i kao izuzetak? U treéem sluaju bio bi begunac...
Prvo pitanje savesti.

38. Jesi li stvaran? 1li samo glumac? Zastupnik? 11i sdm zastupljeni? — Na kraju krajeva,
mozda si samo podrazavani glumac... Drugo pitanje savesti.

39. Govori razocarani. — Trazio sam velike ljude, a nalazio uvek samo majmune njihovog
ideala

40. Jesi li jedan od onih koji posmatra kao gledalac? Ii koji uc¢estvuje?— Ili koji ne obraca
paznju, drzi se po strani.?... Trece pitanje savesti.

41. Hoc¢es li daideS zajedno samnom?ili da ides preda mnom? Ili sdm za sebe.. Vaja znati
Sta hoces, i da hoc¢eS — Cetvrto pitanje savesti

42. To su hile stepenice za mene, ja sam se po njima popeo — zbog toga sam morao da predem
preko njih dalje. Ali, one su mislile da sam hteo da sednem na njih da se odmorim...

43. Staimau tome &o ja ostajem u pravu! Suvie sam u pravu. — A ko se danas najbolje
smeje, ta) ¢e setakode smejati i posledn;i.

44. Formula moje srece: jedno Da, jedno Ne, pravalinija, cilj...

SOKRATQOV PROBLEM
1.

O zivotu su ngjmudriji ljudi svih vremena sudili jednako: on ne vredi nigta... 1z njihovih
usta smo uvek i svuda slusali jedan isti glas — glas pun sumnje, pun sete, pun umora od Zivota,
pun odolevanja Zivotu. Sam Sokrat je na samrti rekao: "Ziveti —to znagi dugo biti bolestan:
dugujem petla iscelitelju Eskulapu”. Cak je i Sokratu dodijao. — Sta dokazuje to? Na &ta
ukazuje to? — U staravremena bi se reklo ( — o, to su govorili i dovoljno glasno, i pre svih,
nasSi pesimisti!): Ovde u svakom slu¢aju nesto mora da bude istinito! Consensus sapientium
dokazuje istinu”. — Dali ¢emo i danas tako govoriti? Smemo li to? "Ovde u svakom slucaju
nesto mora biti bolesno™- odgovaramo mi- ove najmudrije svih vremena valja najpre pogledati
izblizal Mozda su svi oni bili nesigurni nanogama? stari? gegali se? decadents? Ne izgleda li,
mozda, mudrost na Zemlji kao gavran kojega oduSevljava neznatan zadah strvine?...

2.

Meni samom je ovo neodavanje posovanja. to da su veliki mudraci nazadni tipovi, najpre
palo na pamet pri razmatranju slucaja gde mu se najsnaznije suprotstavlja ucena i neucena
predrasuda: prepoznao sam Sokratai Platona kao ssimptome propasti, kao orude grékog
raspada, kao pseudogrcke, kao antigréke (Rodenje tragedije, 1872). Pomenuti consensus
sapientium — koji shvatah sve bolje i bolje — dokazuje najmanje od svega da su oni imali
pravo u tome u ¢emu su se slagali: on pre dokazuje da su se sami oni, ti ngjmudriji, slagali u
necemu fizioloski, kako bi se naisti nacin negativno odnosili prema zivotu —i da bi morali
tako da se odnose prema njemu. Sudovi o vrednosti zivota, zaili protiv, ne mogu nikad



konacno da budu istiniti: oni imaju vrednost samo kao simptomi,oni dolaze u obzir samo kao
simptomi — sami po sebi, takvi sudovi su gluposti. Prema njima valja obavezno ispruziti svoje
prste, i pokuati shvatiti ovu ¢udesnu finese, da se vrednost Zivota ne moze utvrditi. Ziv dovek
ne moze zato $to je stranka, cak predmet spora, a ne sudija. Mrtav covek ne moze iz jednog
drugog razloga. — Sa stanovista filozofa videti problem u vrednosti Zivota ispoljava se ¢ak kao
zamerka njemu samom, kao upitnik na njegovu mudrost, kao nerazboritost. — Kako? A svi ovi
veliki mudraci — zar oni nisu bili samo decadents, zar nisu bili ¢ak ni mudri?— Ali, vracam se
na Sokratov problem.

3.

Sokrat je po svom poreklu pripadao najnizim slojevima naroda: Sokrét je bio prost narod.
Poznato nam je,cak sei vidi kako je bio ruzan. Ali ruznoc¢a, koja je sama po sebi zamerka,
sluzi kod Grka gotovo kao opovrgavanje. Dalli je Sokrat uop&te bio Grk? Ruznoca je prilicno
¢esto izraz ukrstenog razvojainhibiranog tim ukrstanjem. U drugom slucaju, ona se javlja kao
silazni razvoj. Antropolozi medu kriminalistima nam govore da je tipi¢an zlo¢inac ruzan
monstrum in fronte, monstrum in animo. Ali, zlo¢inac je décadent. Da li je Sokrat bio tipican
zlo¢inac? — U najmanju ruku, tome ne bi protivrecio ongj ¢uveni sud fiziognomista, koji je
tako ubedljivo zvucao Sokratovim prijateljima. Jedan stranac, koji se razumeo u crtelica,
prolazeci kroz Atinu,rekao je Sokratu u lice da je monstrum — da krije u sebi sve rdave poroke
i pohote. A Sokrat je samo odgovorio: "Vi me pozngjete, gospodine!”

4,

Na décadence ukazuje kod Sokrata ne samo poznata razuzdanost i anarhija u instinktima:
upravo nato ukazuje i superfetacijalogi¢nog i ona Zloba rahiticara koja ga karakterise. Ne
zaboravimo i one halucinacije sluha, koje su interpretirane nareligiozan nacin, kao " Sokratov
demon” Sve je u njemu preuveli¢ano, buffo, karikatura, sve se istovremeno odlikuje
skrivenosu, zadnjom mislju, podzemljem. — PokuSavam da shvatim iz kakve idiosinkrazije
proistice ona sokratska jednacina um = vrlina = sreca: ona najbizarnija od svih postojecih
jednacina kojoj posebno protivurece svi instinkti drevnih Helena.

5.

S pojavom Sokratovom gréki ukus se menja korist dijalektike: Sta setu, u svari, dogadja?
Pre svega. time se pobeduje aristokratski ukus; prost narod s dijalektikom izbija na povrsinu.
Pre Sokrataizbegavani su dijalekticki maniri: oni su, smatrani rdavim manirima, on su
kompromitovali. Upozoravali su omladinu da ih se kloni. Takode, nisu imali poverenjau
svako takvo navodenje svojih argumenata. Pristojne stvari, kao i pristojni ljudi, ne nose svoje
argumente tako otvoreno u ruci. Nepristojno je pokazivati svih pet prgtiju. Ono $to se najpre
mora dokazati, ima malo vrednosti. Svuda gde autoritet spada joS u dobre obicaje, gde se ne
"obrazlaze nego se nareduje, dijalekticar je neka vrstalakrdijasa: ismejavaju ga, ne odnose se
ozbiljno prema njemu — Sokrat je bio lakrdijas, koji je pobudivao ozbiljan odnos prema sebi:
gta se, upravo, tu dogodilo?

6.

Dijalektiku izabiraju samo onda kad nema nikakvog drugog sredstva. Poznato je da se
njome pobuduje nepoverenje, da ona malo ubeduje. Nista se tako lako ne brise kao
dijalekticki efekt: to dokazuje iskustvo svakog skupa na kojem se govori. Ona moze da bude



samo neophodna samoodbrana u rukama ljudi, koji viSe nemaju nikakvo drugo oruzje. Mora
se silom iznuditi priznanje svog prava: pre toga, ona se nikako ne moze upotrebiti. Prema
tome, Jevreji su bili dijalekticari; to je bilai prepredenalija. Kako? A zar jeto i Sokrat bio?

7.

Dali je Sokratova ironijaizraz revolta? Ressentiment prostog naroda? Uzivali on, kao
potlaceni, svoj sopstveni ferocitet u ubodima noza silogizma? Sveti li se on uglednim ljudima
koje fascinira? — Kao dijalekticar, covek ima u rukama nepostedno oruzje; s njim ¢ovek moze
da postane tiranin; pobedujuci, covek se kompromituje. Dijalekticar prepusta svom protivniku
dokazivanje da nije idiot: on ga dovodi do besa, istovremeno ga ¢ini bespomoénim.
Dijalekti¢ar depotencira intelekt svog protivnika. — Kako? Je li dijalektika kod Sokrata samo
oblik osvete?

8.

Dao sam na znanje ¢ime bi Sokrat mogao da odbija: utoliko vise valja objasniti tu okolnost
da je fascinirao. Sto je otkrio novi vid agona, &o je bio prvi ucitelj borilackih vedtina za
ugledne krugove Atine, to je jedno. Fascinirao je razdrazuju? agonalne instinkte Helena— on
je uneo novu varijantu u borbu izmedu mladih boracai mladi¢a. Sokrat je bio, takode, i veliki
eroticar.

0.

Ali, Sokrat je odgonetnuo joS vise. Video je mnogo Staiza leda svojih uglednih Atinjang;
shvatio je da njegov slucaj, njegova idiosinkrazija slu¢aja nije vise bila nikakav izuzetan
slu¢g]. Istatakva degeneracija se pripremala svuda u potgji: staroj Atini je doSao kraj. — |
Sokrat je shvatio da ceo svet ima potrebu za njim — za njegovim sredstvima, njegovim
le¢enjem, za njegovom li¢nom vestinom samoodrzanja.. Svuda su se instinkti nalazili u
anarhiji; svuda su ljudi bili na pet koraka od ekscesa: monstrum in animo je bio sveopsta
opasnost. "Instinkti hoce da postanu tiranin; valjaizumeti protivtiranina, koji je jaci..." Kad je
ongj fiziognomist otkrio Sokratu ko je, nazivaju¢i ga jazbinom svih rdavih pohota, veliki
ironicar je izustio samo joS jednu re¢ koja daje klju¢ zarazumevanje njega samoga. "To je
istina’, rece on, "ali postao sam gospodar nad svima'. Kako je Sokrat postao gospodar nad
sobom? — Njegov slucg je, u sustini, bio samo ekstreman slucaj, koji je najvise padao u oci u
tome $to je tada pocelo da postgje opstanevolja: sto niko vise nije bio gospodar nad sobom,
&to su seinstinkti okrenuli jedan protiv drugog. On je fascinirao kao tg ekstremni slucaj —
njegova ruznoc¢a, koja je pobudivala uzas, govorila je o njemu svakome oku: on je fascinirao,
&to je razumljivo samo po sebi, joS snaznije od samog odgovora, od samog reSenja, od
verovatnoce isceljenja ovog slucaja.

10.

Ako je neophodno da se od uma stvori tiranin, kao &0 je to ucinio Sokrat, onda svakako
nije postojala opasnost da nesto drugo stvori tiranina. U umnosti su tada otkrili spasiteljicu, ni
Sokrat, ni njegovi "bolesnici” nisu bili voljni da budu umni —to je bilo de rigueur, to je bilo
njihovo podednje sredstvo. Fanatizam, s kojim se ¢itavo grécko umovanje baca na razumnost,
odaje ocajno stanje: ¢ovek se nalazio u opasnosti, imao je samo jedan izbor: ili da propadne,
ili da bude apsurdno uman... Moralizam grcke filozofije pocev od Platona uslovljen je
patoloski; isto tako i njen sud o dijalektici. Um = vrlina = sreca, to jednostavno znati: treba



podrazavati Sokratai protiv mracnih pozuda zapaliti vecnu svetlost — svetlost uma. Treba biti
razborit, bistar, jasan po svaku cenu: svaki ustupak instinktima, neizvesnom, vodi nadole...

11.

Dao sam do znanja ¢ime je fascinirao Sokrat: izgledao je kao lekar. kao spasitelj. Dali
treba josS ukazivati na zabludu koja je bila u njegovoj veri u "umnost po svaku cenu"?—To je
samoobmana od gtrane filozofa i moralista, kao daoni time vec izlaze iz decadence, kao da
joj objavljuju rat. 1zlazak iz nje je izvan njihove moci: to &o je oni izabiraju kao sredstvo, kao
Spasenje, samo je ponovo izraz te decadence — oni menjaju njen izraz, oni ne odstranjuju nju
samu Sokrat je bio nesporazum; ceo moral popravijanja, pai hriséanski, bio je nesporazum...
Najblestavija svetlost umnosti po svaku cenu, zivot svetao, hladan, razborit, svestan, bez
instinkta, koji se suprotstavljainstinktima, bio je samo bolest, neka druga bolest — a niposto
vracanje "vrlini", "zdravlju", sreci... Protiv instinkata se mora boriti — to je formula za
decadence: dokle god je zZivot u usponu, sreca je ravnainstinktu.

12.

Dali jeto i sam razumeo, taj najmudriji od svih samonadmudriva¢a? Nije li on to sebi
rekao u mudrosti svoje hrabrosti koja ne preza od smrti?... Sokrat je hteo da umre: — ne Atena,
on je dao sebi ¢asu s otrovom, on je naterao Atenu da mu je da...,Sokrat nije lekar, tiho je
rekao sebi: "Jedino je smrt ovde lekar.. Sam Sokrat je bio samo dugo bolestan...”

"UM" U FILOZOFJ
1.

Pitate me $ta je sve idiosinkrazija u filozofa?.. Na primer, odsustvo istorijskog smislau
njih, njihova mrznja prema samoj predstavi postojanja, njihov egipticizam. Oni zamisljaju da
nekoj stvari ukazuju ¢ast ako je liSe istoricizma, sub specie aeterni, ako od nje nacine mumiju.
Sve ¢ime su se filozofi tokom hiljadu godina sluzili, bile su mumije pojmova; iz njihovih ruku
nije izaslo nista stvarno zivo. Kad oboZzavaju, oni ubijaju, oni balsamuju, ova gospoda
idolopoklonici — oni postaju opasni po zivot svega kad obozavaju Smrt, zivot, sarog, isto
tako kao radanje i rastenje, za njih predstavljaju zamerke — ¢ak i opovrgavanja. Sto jeste, to ne
postaje, sto postagje, to nije... | sada svi oni, ¢ak s nekim o¢ajanjem, veruju u bivstvujuce. Ali,
po&to ga ne mogu dohvatiti, traze razloge zasto im se ono uskracuje. Morada je nekailuzija,
obmana u tome $to ne opazamo bivstvujuce: gde se krije varalica? — "Nasli smo ga, klicu oni
radosno™to je ¢ulnost! Ova ¢ula, koja su i inace tako nemoralna, obmanjuju nas o pravom
svetu. Moral: osoboditi se obmana ¢ula, postojanja, istorije, lazi — istorija nije nista drugo do
verau cula, verau laz. Mora: negirati sve $to veruje ¢ulima'sve ostalo covecanstvo: sve je to
"masa naroda . Biti filozof, biti mumija, predstavljati monotono-teizam grobarskom
mimikom! — I, pre svega, dalje stelom, tom idee fixe cula dostojnom sazaljenjal obuzeto svim
greskama logike koje postoje, ¢ak i nemogucée osporeno, premda je dovoljno drsko dase
ponasa kao nesto stvarno!™

2.
S dubokim postovanjem izuzimam Heraklitovo ime. Ako su drugi filozofi odbacili

svedocenje cula, jer su kazivali 0 mnostvu i promenama, onda je on odbacio njihovo
svedocenje, zato &o su pokazivala kao da ¢e stvari ovladati stalnos¢u i jedinstvom. Heraklit



je, takode, bio nepravedan prema culima. Ona ne lazu ni tako kako su smatrali Elejci, ni tako
kako je on smatrao — ona uo&e ne lazu. Pogotovo to sto mi ¢inimo od njihovog svedocanstva,
unosi u njegalaz, na primer, laz jedinstva, laz stvarnosti, supstance, stalnosti... "Um" je uzrok
toga &o izopacavamo svedocanstva cula. Ukoliko ¢ula pokazuju postajanje, nestajanje,
promenu, onda ne lazu... Ali, Heraklit ¢e uvek biti u pravu u tome da je bi¢e prazna fikcija.
"Nestvarni” svet je jedini: "pravom svetu” su samo pridodati, lazi...

3.

| kakva fina opservaciona orudaimamo svojim ¢ulimal Na primer, nos o kojem jos nijedan
filozof nije govorio s postovanjem i zahvalnoS¢u, predstavlja, medutim, najdelikatniji
instrument koji nam stoji na raspolaganju: o moze da konstatuje minimalne razlike kretanja
koje ne konstatuje ¢ak ni spektroskop. Mi dan vladamo naukom u toj meri da smo se odlucili
prihvatimo svedocenje ¢ula— podto smo naucili daih joS izoStravamo, naoruzavamo, da
razmisljaju do krgja. Ostalo je nedonose i jos-ne nauka: hocu reci,metafizika, teologija,
psihologija, teorija saznanja. 11i formalna nauka, nauka o znakovima: kao logikai ona
primenjena logika, matematika. U njima se uopste ne javlja stvarnost, ¢ak ni kao problem; isto
tako kao i pitanje, kakvu vrednost uop&e imatakva kon vencija o znakovima, kao &o je
logika

4,

Drugaidiosinkrazija filozofa nije manje opasna: ona se sastoji u zamenjivanju poslednjeg i
prvog. Oni stavljaju na pocetak kao takav ono o dolazi nakraju — na zalost! jer ono uopste
ne bi trebalo da se pojavi! — "najviSe pojmove", to jest, najopstije, najispraznije pojmove,
poslednji dasak realiteta koji isparava. To je opet samo izraz njihovog nacina postovanja: ono
&to je viSe ne sme da nastane od onoga &0 je nize, ne sme uopste nastati.. Moral: sve &to je
prvorazredno mora da bude causa sui. Postajanje od ne¢ega drugog smatra se zamerkom,
sumnjivom vrednoséu. Sve najvise vrednosti su prvorazredne, svi najvisi pojmovi,
bivstvujuce, ono o je bezuslovno, dobro, istinito, savrseno — sve to ne moZe da nastane, pa
prema tome mora da bude causa sui. Ali, sve to ne moze ni da se razlikuje jedno od drugoga,
ne moze da bude u protivre¢nosti sa sobom. Zato oni i imaju svoj besmisleni pojam "boga".
Ono $to je podednje, najtananije, najpraznije stavlja se kao prvo, kao uzrok sam po sebi, kao
ensrealissmum... | dabi covecanstvo moralo ozbiljno da se odnos prema mentalnim
patnjama bolesnih nauka! — A ono je zato skupo platilo! .

5.

- Uporedimo, najzad, i to koliko drugacije mi (kazem mi iz uctivosti...) gledamo na problem
zablude i prividnosti.Nekad su smatrali promenu, izmenu, postajanje uopste, dokazom
prividnosti, znakom toga da tu mora da bude necega sto nas dovodi u zabludu. Naprotiv,
danas vidimo isto toliko koliko nas primorava predrasuda uma da primenimo jedinstvo,
identitet, stalnost, supstancu, uzrok, stvarnost, bic¢e, to nas na izvestan nacin upli¢e u zabludu,
primorava da budemo u zabludi; ma kako da smo, na osnovu stroge provere proracuna,
uvereni u to da se ovde radi o zabludi. Stvar stim stoji isto tako kao i s kretanjem velikog
sazvezda: tu zabluda kao kod postojanog advokata ima nase oci, a ovde nas jezik. Po svom
postanku, jezik spada u vreme najrudimentarnijeg oblika psihologije: zapas¢emo u grubi
fetiSizam kad postajemo svesni osnovnih pretpostavki metafizike jezika, srpski* receno uma.
On svuda vidi tvorce i tvorenje: on veruje u volju kao uzrok uopste; on veruje u "Ja", u Jakao
bitak, u Ja kao supstancu, i projektuje veru u Ja-supstancu na sve stvari —on tek time stvara



pojam "stvar”. Bitak se upli¢e misaono kao uzrok, nadmece se svuda; iz koncepcije "Ja"
proizlazi tek, kao izvedenarec, pojam "bitak"... U pocetku postoji velika fatalna zabluda da je
volja nesto sto deluje —da je volja sposobnost... Danas znamo da je ona samo rec... Mnogo
kasnije, u hiljadu puta prosvecenijem svetu, u svest filozofa je neocekivano prodrla
sigurnost,subjektivna pouzdanost u primeni kategorije uma: zakljucili su da one ne mogu da
proisteknu iz empirije — jer se ¢itava empirija nalazi u protivrecnosti s njima. Odakle onda
one poticu? —1 u Indiji, kao i u Grekoj, ucinjena je ista greSka: "mora da smo ve¢ nekada
Ziveli u nekom svetu ( —umesto u nekom mnogo nizem: sto bi bilaistinal), mora da smo bili
bozanski, jer imamo um!".. U stvari, nista do sada nije imalo naivniju mo¢ ubedivanja od
zablude o bicu, kako su ga, na primer, formulisali Elejci: u korist ove zablude govori svaka
re¢, svaka rec¢enica koju izgovaramo! — Takode su i protivnici Elejaca podlegali iskuSenju
njihovog shvatanja bica: izmedu ostalih i Demokrit, kada je izmislio svoj atom... "Um" u
jeziku, oh, kakav stari prevarant! Plasim se da se ne¢emo osloboditi boga, jer josS verujemo u
gramatiku...

* Nice pise: nemacki upotrebljavamo izraz srpski iz logi¢nih razloga. U ovom slucaju, kao i
na narednim stranicama.

6.

Bicete mi zahvalni ako ukratko izlozim sustinsko, tako novo shvatanje u cetiri teze: time ¢u
olaksati razumevanje, time ¢u izazvati prigovor. Prva teza. Razlozi, na osnovu kojih je "ovaj"
svet nazvan prividnim, dokazuju viSe njegov realitet —drugi vid realiteta apsolutno se ne
moZze dokazati.

Druga teza. Obelezja, koja su dodeljena "pravom bi¢u" stvari, obelezja su nebica, nicega, —
"pravi svet" su izgradili od protivrecnosti istinskom svetu: u stvari, prividan svet, ukoliko je
samo moral no-opticka varka.

Treca teza. Fantazirati o nekom "drugom” svetu umesto 0 ovom nema nikakvog smisla,
pod pretpostavkom da nismo obuzeti instinktom klevetanja, poniZavanja, osumnji¢enja zivota
u poslednjem slucaju svetimo se zivotu fantasmagorijom nekog "drugog”,"boljeg” zivota.

Cetvrta teza. Deliti svet na"pravi" i "prividan”, bilo u duhu hrig¢anstva bilo u duhu Kanta
(lukavog hris¢anina, na kraju krajeva—), samo je sugestija decadence-a, — simptom zivota
koji ide silaznom linijom . Sto umetnik vie ceni privid od realiteta, nije nikakva zamerka ovoj
tezi. Jer, "privid" oznacava ovde realitet joS jednom samo odabran, pojacan, korigovan...
Tragicni umetnik niposto nije pesimist —on kaze upravo Da svemu zagonetnom, ¢ak |
straSnom, on je prozet dionizjskim duhom...

KAKO JE "PRAVI SVET" NAJZAD POSTAO BAJKA

ISTORIJA JEDNE ZABLUDE
1. Pravi svet, dogtizan za mudraca, poboznog, punog vrlina— on Zivi u njemu, on je taj svet.

(Najstariji oblik ideje, relativno mudar, jednostavan, ubedljiv. Parafrazateze "ja", Platon,
jesamistina).



2. Pravi svet, nedostizan za sada, ali obecan mudracu, poboznom, punom vrlina ("za grednika
koji sekaje" ).

(Napredak ideje: ona postaje finija, zamrsenija, nedokucivija— ona pos?Saje Zzena, postaje
hris¢anska...).

3. Pravi svet, nedostizan, nedokaziv, koji se ne moze obecati, ali ve¢ kao zamisliv, uteha,
duznost, imperativ.

(Staro sunce u sustini, ali koje sijakroz maglu i skepsu; ideja postala uzvisena, bleda, severna,
kenigsberska).

4. Pravi svet — nedogtizan? U svakom slu¢aju, nedostignut. A kao nedostignut i nepoznat.
Prematome, ni uteSan, ni spasljiv, ni obavezujuci: na Sta nas moze obavezati nesto
nepoznato?...

(Sumorno jutro. Prvi zev uma. Kukurikanje pozitivizma).

5. "Pravi svet —ideja koja nicemu vise nekoristi, koja ¢ak vise i ne obavezuje — idejakoja je
postala nekorisna, suvisna, prema tome, opovrgnuta ideja: Likvidirajmo je!

(Svetao dan; dorucak, vracanje bon sens-a i vedrine; Platonova rumen od stida; paklena graja
slobodnih umova).

6. Ukinuli smo pravi svet: koji je svet preostao? Prividan mozda?... Ali, ne! Zajedno s pravim
svetom ukinuli smo i prividan!

(Podne; trenutak najkrace senke; kraj najduze zablude; kulminaciona tacka ¢covecanstva;
INCIPIT ZARATHUSTRA).

MORAL KAO PROTIVPRIRODA

1

Kod svih strasti postoji vreme kad su jednostavno kobne, kada gravitacijom gluposti
povlace svoju zrtvu nadole — i jedno kasnije, mnogo kasnije vreme, kad se siedinjuju bracnim
vezama s duhom, kad se "produhovljuju”. Nekad su, zbog gluposti sadrzane u strasti,
objavljivali rat samoj strasti: zaklinjali su se da ¢e je unistiti — sva stara ¢udovista morala
slagala su se u tome da "in faut tuer les passions'. Naj¢uvenija formula zato nalazi se u
Novom zavetu, u toj propovedi s Maslinove gore gde se, uzgred receno, stvari nikako ne
posmatraju svisine. Tamo se, na primer, govori §o seti¢e polnosti "ako te oko tvoje dovodi u
iskusenje, izvadi ga': na srecu, nijedan hris¢anin ne postupa po tom propisu. Unistiti strasti i
pozude samo da bismo predupredili njihovu glupost i neprijatne posledice te gluposti, izgleda
nam danas, sa svoje strane, samo kao akutan oblik gluposti. Ne divimo se viSe zubnim
lekarima koji vade zube da ne bi viSe boleli.. S druge strane, po&eno receno, mora se priznéti
da na ovom tlu, nakojem je poniklo hriS¢anstvo, niposto ne moze biti mesta za koncepciju
pojma "oduhovijenja strasti”. Kao $to je poznato, prva crkva se ¢ak borila protiv
"intelektualaca, u korist "siromasnih duhom™: kako se od nje mogao oc¢ekivati inteligentan
rat protiv strasti? — Crkva se bori protiv strasti Skopljenjem u svakom smislu: njena praksa,
njeno "lecenje” je kastratizam. Ona nikada ne pita: "kako se oduhovljava, ¢ini lepom,



obogotvoruje pozuda?' — ona je u svako doba delovala silom discipline na iskorenjivanje
(¢ulnosti, ponositosti, vlastoljublja, gramzivosti, osvetoljubivosti). — Ali, podrivati koren
strasti znaci podrivati koren zivota: praksa crkve je opasna po 2vot...

2.

|sto sredstvo: kastraciju, istrebljenje, instinktivno ¢eizabrati u borbi s nekom pozudom oni
koji su suvise slabe volje, suvise degenerisani da bi bili u stanju da se u njoj pridrzavaju mere:
one prirode kojima je nuzna la trappe, govoreci alegori¢no (i bez alegorija—), makakvabila
konacna objava neprijateljstva, ponor izmedu sebe i strasti. Radikalna sredstva su neophodna
samo degenerisanima. Slabost volje, tacnije receno nesposobnost ne reagovati na nadrazaj,
predstavlja, sa svoje strane, samo drugi oblik degeneracije. Radikalno neprijateljstvo, smrtno
neprijateljstvo protiv ¢ulnosti ostaje simptom koji navodi narazmisljanje: on daje pravo na
pretpostavke o opStem stanju ¢oveka, koji je ekscesivan do tog sepena. — Uostalom, to
neprijateljstvo, ta mrznja dostizu samo onda svoj vrhunac kad takve prirode same nemaju
dovoljno ¢vrstine zaradikalno lecenje, za odricanje od svog "davola’. Prelistajte citavu
istoriju svestenika i filozofa, racunajuci tu i umetnike: najotvorenije reci protiv culanisu rekli
impotenti, pani asketi, nego nemoguci asketi, takvi ljudi kojima bi bilo nuzno da budu
asketi...

3.

Oduhovljenje ¢ulnosti zove se ljubav: onaje veliki trijumf nad hris&canstvom.. Drugi trijumf
je naSe oduhovljenje neprijateljsSva. Ono se sastoji u dubokom shvatanju vrednosti imati
neprijatelje: jednom recju, u tome da se postupai zakljucuje suprotno od onoga kako se
postupalo i zakljucivalo nekada. Crkva je uvek htela unistenje svojih neprijateljac mi, mi
moralisti i antihristi, vidimo svoju korist u tome &to crkva postoji... Takode, i u oblasti politike
je neprijateljstvo sada postalo duhovnije, mnogo razumnije, mnogo razboritije, S mnogo vise
obzra. Gotovo svaka stranka vidi interes svog samoodrzanja u tome da protivna stranka ne
izgubi snagu; isto to se moze reci 1 0 velikoj politici. Naroc¢ito nova tvoreving, na primer, nova
drzava, ima potrebu viSe za neprijateljima nego zaprijatel ima: samo u suprotnosti se oseca
neophodnom, samo u suprotnosti ona postaje neophodna.. Drugacije se ne odnosimo ni prema
"unutrasnjem neprijatelju”: i tu smo oduhovili neprijateljstvo, i tu smo shvatili njegovu
vrednost. Covek je plodan samo po cenu da bude bogat suprotnostima; ¢ovek ostaje mlad
samo pod pretpostavkom da se dusa ne opusti, da ne Zudi za mirom... Nista nam nije postalo
stranije od one davne pozeljnosti, pozeljnosti "mira duse”, hris¢anske pozeljnosti; nistane
pobuduje u nama manje zavisti od moralne krave i masne srece dobre savesti. Odri¢emo se
velikog zivota, ako se odricemo rata... U mnogim slu¢gjevima je. svakako, "mir duse”
jednostavno nesporazum — nesto drugo, &0 samo ne ume da se nazove ¢asnije. Bez okoliSenja
i predrasuda, naveséu nekoliko slucajeva. "Mir duse" moze da bude, na primer. blagi uticaj
bogatog animaliteta na oblast moralnog (ili religioznog). Ili poc¢etak umora, prva senka koju
baca vece, svaka vrsta veceri. 1li znak da je vazduh vlazan, da se priblizavaju juzni vetrovi. i
nesvesna zahvalnost na srecnoj probavi (katkad nazvanoj "¢ovekoljubljem”). 1li umirenje
ozdravljenika za kojega sve stvari dobijaju novi ukus i koji o¢ekuje... Ili stanje koje sledi
posle snaznog zadovoljenja nase dominirajuce strasti, prijatan osecq retke sitosti. Ili staracka
slabost nase volje, nasih zudnji, nasih poroka. Ili lenjost koju je sujeta ubedila da se nagizdi u
moralnom stilu Ili nastup izvesnosti, ¢ak stravi¢ne izvesnosti, posle duge napetosti i mucenja
neizvesnoséu. Ili izraz zrelosti i velike vestine u delanju, stvaranju, delovanju, htenju, smireno
disanje, postignuta "sloboda volje".. Sumrak idola: ko zna? Mozda samo izvestan vid "mira
duse” ...

4,

Formulisa¢u jedan princip. Svaki naturalizam u moralu, to jest, svaki zdrav moral,
potcinjava se instinktu zivota— bilo kakva zapovest zivota ispunjava se odredenim kanonom
"treba’ i "ne treba’, time se na putu zivota otklanja bilo kakva preprekai neprijateljstvo.



Protivirirodni moral, to jest, gotovo svaki moral, koji su do danas poducavali, postovali i
propovedali, okrece se suprotno upravo protiv instinkata zivota— on je ¢as potana, ¢as javna
drska osuda tih instinkata. Govoreci "bog vidi ¢covekovu dusu”, on govori "ne" najnizim i
najvisim pozudama Zivota i smatra boga neirijateljem Zivota... Svetac, koji se dopao bogu,
jeste idealni kastrat... Zivot se svrSavatamo gde pocinje "carstvo bozje"...

5.

Ako pretpostavimo da je shvacen zloc¢in takve pobune protiv Zivota, koja je postala gotovo
sakrosantna u hris¢anskom moralu, onda je zajedno stim, na srecu, shvaceno i nesto drugo:
beskorisnost, iluzornost, apsurdnost, lazjivost jedne takve pobune. Osuda Zivotaod strane
Zivog hica ostgje, na kraju krajeva, samo simptom odredenog nacina zivota: pitanje
pravi¢nosti ili nepravi¢nosti time se uopde ne postavlja.. Covek bi trebalo da ima neki polozaj
izvan Zivota, i sdruge strane da gatako dobro poznaje kao neko, kao mnogi, kao svi koji su
zZiveli, kako bi uop&e smeo da se dotakne problema o vrednosti zivota: dovoljno razloga da se
shvati da je tg) problem za nas nedostupan. Kad govorimo o vrednostima, govorimo pod
uticajem inspiracije, pod uticajem optike zivota: sam zivot nas primorava da odredujemo
vrednosti, sam Zivot odreduje vrednost putem nas, kad utvrdujemo vrednosti... Odatle sledi da
je taprotivpriroda morala, koja shvata boga kao protivpojam i osudu Zivota, samo sud
vrednosti zivota— kakvog Zivota? kakve vrste zivota? — Ali, ja sam ve¢ dao odgovor nato:
Zivota koji je na zalasku, oslabljenog, umornog, osudenog zivota. Moral, kao &o je do sada
bio shvatan — kao &0 gaje, najzad, jos i Sopenhauer formulisao kao "negiranje volje za Zivot
—sam jeinstinkt decadencea, koji stvara od sebe imperativ: on kaze: "propadni!" —on je
presuda osudenih...

6.

Razmotrimo, najzad, i kakva je naivnost uop&te reci: "¢ovek bi trebalo da bude takav i
takav!" Stvarnost nam pokazuje bogatstvo tipova koje ushic¢uje, raskos rasipnih igara i
promene oblika: a neki siroti besposli¢ar moralist kaze nato: "ne", ¢ovek bi trebalo da bude
drugaciji?... On ¢ak zna kakav bi trebalo da bude, taj cankoliz i licemer; on sebe naslika na
zidu, i kaze pri tome: "ecce homo"!... Ali, ¢ak i kad se moralist obraca samo pojedincu i kaze
mu: "ti treba da budes takav i takav!" on ne prestaje da se pravi smesnim. Pojedinac je deli¢
fatuma u svakom pogledu, zakon vise, neophodnost vise za sve &to dolazi i sto ¢e hiti.
Govoriti mu "promeni se", znaci zahtevati da se sve promeni, ¢ak i unazad... |, stvarno, bilo je
konsekventnih moralista, oni su hteli da je covek drugaciji, naime pun vrlina, hteli sudau
njemu vide svoju sliku, naime licemera: stoga su negirali svet!Ne malo bezumlje! Nimalo
skroman nacin neskromnosti... Moral, ukoliko osuduje, sam po sebi, a ne zbog namera,
obzira, svrhe Zivota, specificna je zabluda, prema kojoj ne treba osecati nikakvo sazeljenje,
idiosinkrazja degenerisanih, kojaje pricinila neizmerno mnogo &ete!... Mi, drugi ljudi, mi
imoralisti, nasuprot tome, otvorili smo svoje srce svakom razumevanju, shvatanju,
odobravanju. Mi lako ne negiramo, mi trazimo svoju ¢ast u tome da budemo oni koji
potvrduju. Sve vise se naSe oc¢i otvaraju za onu ekonomiju, kojoj je sve to joS potrebno i ume
da se koristi time, to odbacuju sveto bezumlje sveStenika, bolesnog uma svestenika, zatu
ekonomiju u zakonu zivota, kojaizvlaci svoju korist ¢ak i iz ogavne specije licemera,
svestenika, coveka punog vrline — kakvu korist? Ali, sami mi, mi imoralisti, ovde smo
odgovor nato...

CETIRI VELIKE ZABLUDE



Zabluda zamenjivinja uzroka i posedice — Nema opasnije zablude od zamenjivanja
posledice uzrokom. ja je zovem iskvarenos¢u uma. Uprkos tome, ova zabluda se ubraja medu
najstarije i ngjskorasnjije navike covecanstva: ona je, ¢ak, posvecena medu nama, onaima
ime "religija’, "moral" . Svaka teza koju formulisu religijai moral, sadrzi ovu zabludu u sehi;
svestenici | zakonodavci morala vinovnici su ove iskvarenosti uma. — NaveScu jedan primer.
Svakome je poznata knjiga ¢uvenog Kornara, u kojoj on preporucuje svoju mrsavu dijetu kao
recept zadug i srecan — atakodei pun vrlina— zivot. Malo je knjiga naslo toliko citalaca kao
ova; ona se i danas Stampa u Engleskoj godisnje u vise hiljada primeraka. Ne sumnjam u to da
jetesko koja knjiga (razume se, izuzimajuci Bibliju) pricinilatoliko zla, strasila toliko zivota
kao ovaj toliko dobronamerni kuriozum. Razlog zato: zamenjivanje posledice uzrokom.
Cestiti Itdijan je u svojoj dijeti video uzrok svog dugog Zivota: dok je glavni preduslov dugog
Zivota izvanredna cporoct metabolizma, mali utrosak, bio uzrok njegove mrsave dijete. Nije
ml’ ostavljeno na volju da jede malo ili mnogo, njegova umerenost nije bila "slobodna volja':
on je obolevao kad je jeo vise. Ali, ko nije Saran, onda on ne ¢ini samo dobro, nego mu jei
nuzno da jede uredno. Naucnik naSih dana, pri brzom troSenju svoje nervne snage, unistio bi
sebe Kornarovim rezimom. Crede experto.

2.

Najopatija formula, koja ¢ini osnovu svake religije i morala, glasi: "Cini to i to, ne &ini ono
i ono —i bices srecan! U drugom slucgju..." Svaki moral, svakareligijaje taj imperativ—jaga
nazivam velikim naslednim grehom uma, besmrtnim bezumljem. U mojim ustima se ta
formula pretvara u svoj inverzni oblik — prvi primer mog "prevrednovanja svih vrednosti”
uspeo covek, "srecnik”, mora daizvrsi neka dela, ainstinktivno se plasi drugih dela; on unosi
poredak, koji fizioloski predstavlja, u svoje odnose prema ljudimai stvarima. U formuli:
njegova vrlina je posedica njegove srece... Dug zivot, mnogobrojno potomstvo nije nagrada
zavrlinu, pre je sama vrlina ona usporenost metabolizma koja, izmedu ostalog, ima kao
posledicu takode dug zivot, mnogobrojno potomstvo, jednom recju, kornarizam. — Crkvai
moral govore: "Svako pokolenje, svaki narod propaste od porokai raskosi". Moj ozivljeni um
kaze: ako neki narod, fizioloski degenerisan, propada, onda iz drugog proizlaze poroci i
raskos (to jest, potreba za sto jacim i ¢es¢im nadrazajima, koji su poznati svakoj iscrpljenoj
prirodi). Ovaj mladi covek je rano postao bled, i vene. Njegovi prijatelji kazu: tome je krivata
i tabolest. Ja kazem da je oboleo, da nije mogao da se odupre bolesti, i daje to bila posledica
oskudnog Zivota, hereditarne iscrpljenosti. Citalac novina ée reci: ova partija ée se unigiti
ovakvom greskom. Moja visa politika kaze: partija koja ¢ini takve greske nalazi se na rubu
propasti — ona vise ne vlada sigurnoscu svog instinkta. Svaka greska je u svakom smislu
posledica izopacenja instinkta, disgregacije volje: time se gotovo definiSe ono o jeloSe. Sve
&to je dobro jesteinstinkt — i, stoga, lako, neophodno slobodno. Teskoca je prigovor, bog se
tipi¢no razlikuje od heroja (mojim jezikom: lake noge su prvi atribut bozanstva).

3.

Zabluda lazne uzrocnosti. Uvek se verovalo da se zna &taje uzrok: ali, odakle nam to nase
znanje, tacnije, naSa veradato znamo? |z oblasti cuvenih "unutrasnjih fakata", od kojih do
sada nijedan nije pokazao svoju fakticnost. Mi smo sami sebe zamidljali u aktu volje; verovali
smo da ¢emo, u ngmanju ruku, uzro¢nost uhvatiti na delu Isto tako se nije sumnjalo u to dase
sva antecedentia dela, njegovi uzroci, morgju traziti u svesti, i da ¢e se oni tamo nati ako se
potraze — kao "motivi": inace ne bismo bili slobodni da gaizvri~ilo, ne bismo bili odgovorni
za njega. Najzad, ko bi osporavao daje misao prouzrokovana, da Ja prouzrokuje misao?... Od
ovatri "unutradnjafakta’', koji su, po svoj prilici, sluzili kao garancija za uzro¢nost, prvi i
najubedljiviji je fakt volje kao uzroka; koncepcijasvesti ("duha") kao uzroka, ajos kasnije



koncepcija Ja ("subjekta’) kao uzroka, rodile su se tek potom, posto je u pogledu volje
uzrocnost bila ustanovljena, kao data, kao empirija... Medutim, mi smo bolje promislili.
Danas ne verujemo ViSe nijednoj reci od svegatoga."Unutrasnji svet” je pun prividenja i
varki: voljaje jedno od njih. Volja nista vise ne pokrece, prematome, nista vise ne objasSnjava
—onasamo prati dogadaje, nje moze i da ne bude. Takozvani "motiv": druga zabluda. Samo
povrani fenomen svesti, trabant ¢ina, koji pre prikriva antecedentia nekog ¢ina nego o ih
predstavlja. Cak i ono Ja! Ono je postalo bajka, fikcija, igraresi: ono je sasvim prestalo da
misli, oseéai hocel... Staiz toga sledi? Ne postoje nikakvi duhovni uzroci! Svatoboznja
empirija je zbog toga otisla do davola. Eto, to sledi izatogal — A mi smo valjano zloupotrebili
tu "empiriju”, zatim stvorili svet kao svet uzroka, kao svet volje, kao svet duhova. Natome je
radila ngjstarija i odavna psihologija, ona nije ucinila nista drugo: svi su dogadaji za nju bili
radnja; svaka radnja posledicavolje, svet je za nju postao mnostvo izvrSilaca dela, aizvrsilac
dela ("subjekt" ) upleo se u svaki dogadaj. Covek je iz sebe projektovao svojatri "unutradnja
fakta' To, u &aje naj¢vrse verovao, volju, duh, Ja— najpre je izvukao pojam "bi¢a" iz pojma
Ja, shvatio je "stvari” kao nesto bivstvujuce prema svojoj slici, prema svom pojmu Ja kao
uzroka. Cudno je to daje on kasnije uvek u stvarima nalazio samo ono o je u njih stavio?

- Sama stvar, ponavljam, pojam "stvari” je samo refleks verovanja u Ja kao uzrok... Pacak i
vas atom, gospodo mehanicari i fizicari, koliko je u vaSem atomu preostalo zablude, koliko
rudimentarne psihologije! — A da ne govorimo o "stvari po sebi”, o horrendum pudendum
metafizicaral Zabludu o duhu kao uzroku mesati srealitetom! | uciniti merilom realitetal |
nazvati bogom!

4,

Zabluda imaginarnih uzroka. - Podimo od sna: nekom odredenom osecanju, na primer,
usled udaljenog topovskog pucnja, naknadno se podmece uzrok (¢esto ¢itav mali roman u
kojem je glavno lice, upravo, ongj koji sanja). Medutim, osecanje se produzava kao neka vrsta
rezonancije: ono kao da ocekuje, dok mu instinkt uzroka ne dozvoli da stupi u prvi plan —sad
ved ne kao slucaj, nego kao "smisao”. Topovski pucanj nastaje na kauzalan nacin, u prividno
obratnom toku vremena. Ono kasnije, motivacija, ngjpre se dozivi, ¢esto sa sotinu
pojedinosti, koje proteknu brzinom munje, pucanj sedi... Sta se dogodilo? Predstave koje je
pobudilo izvesno stanje, bile su pogresno shvacene kao njegov uzrok. — Faktic¢ki, mi ¢inimo
upravo to isto i najavi. Vecina naSih opstih ose¢aja— sve vrste inhibicija, pritiska, napetodti,
eksplozije u unakrsnoj igri organa, kao posebno, pak, stanje nervus sympathicus-a — pobuduju
nas instinkt uzroka: hocemo daimamo razlog za to $to se osecamo tako i tako — o se
ose¢amo rdavo ili dobro. Nikad nam nije dovoljno da jednostavno samo ustanovimo
¢injenicu, da se ose¢amo tako i tako: mi dopustamo ovu ¢injenicu, postajemo je svesni — tek
kad smo joj dali neku vrstu motivacije. — Se¢anje, koje u takvom sluc¢aju pocinje da deluje bez
naseg znanja, dovodi do prethodnih stanja iste vrste i kauzalnih interpretacija, koje su snjim
rasle - ane njihova uzro¢nost. Konacno, zahvaljujuci siecanju, javljase i verovanje dasu
predstave, pratece pojave svesti, bile uzroci. Tako postgje izvesna navika na odredenu
interpretaciju uzroka koja, u stvari, otezava istrazivanje uzroka, ¢ak gai iskljucuje.

5.
Psiholosko objasnjenje toga. — Svodenje ne¢ega nepoznatog na nesto poznato olaksava,
umiruje, zadovoljava, osim toga daje osecaj moci. Nepoznato donos sobom opasnost, nemir,
brigu, — prvi instinkt ide za tim da otkloni ova muc¢na stanja. Prvi princip: ma kakvo
objasnjenje je bolje nego nikakvo. Po&o se, u stvari radi samo o volji za oslobadanjem od
tegobnih predstava, to nismo tako strogi u pogledu izbora sredstava da ih se oslobodimo: prva
predstava, kojom se nepoznato objasnjava kao poznato, deluje tako povoljno da se "smatra



istinitom" Dokaz zadovoljstva ("mo¢i") kao kriterijuma istine. — Prematome, oseca straha
uslovljavai pobuduje instinkt uzroka. —"Zasto?" treba, ako je samo moguce, da pruzi ne
toliko uzrok radi samoga sebe, koliko neku vrstu uzroka — umirujuci, oslobadajui,
olakSavaju¢i uzrok. Prva posledica ove potrebe je da se nesto poznato, dozivljeno, zapisano u
secanju, odreduje kao uzrok Novo, nedozivljeno, strano, iskljucuje se kao uzrok. — Dakle, kao
uzrok se ne trazi samo neki na¢in objasnjenja, nego izabrani i prvenstveni natin objasnjenja,
takvih kod kojih se ngjbrze, najcesce otklanja osecaj stranog, novog, nedoZivljenog —
naj obicnija objasnjenja. — Posledica: jedan nacin utvrdivanja uzroka dobija sve viSe prevagu,
koncentriSe se u sistem, i najzad se javlja kao dominantan, to jest, jednostavno iskljucujuci
druge uzroke i objasnjenja. — Bankar odmah misli na"posao”, hris¢anin na"greh", devojka na
[jubav.

6.

Cela oblast morala i religije moze da se podvede pod ovaj pojam imaginarnih uzroka. —
"Objasnjenje" neprijatnih opstih osecaja. Oni su uslovljeni bi¢ima koja su nam neprijateljska
izli duhovi: najpoznatiji slucaj — pogredno shvatanje histericnih zena kao vestica). Oni su
uslovljeni delima koja ne zasluzuju odobravanje (osecaj "greha’, "gresnosti”, koji se podmece
fizioloskoj slabosti — ¢covek uvek imarazloga da bude nezadovoljan sobom). Oni su uslovljeni
kao kazne, kao otplata za nesto sto nismo bili duzni da u¢inimo, sto ne bi trebalo da budemo
(Sopenhauer je na bestidan na¢in uop&tio tezu prema kojoj je moral ono &o upravo jeste, kao
pravi trovac i klevetnik zivota: "Svaki veliki bol, bilo telesan bilo duhovan, kazuje nam ono
&to zasluzujemo: jer, on nas ne bi mogao zadesiti da ga nismo zasluzili." (Svet kao volja i
iredstava, 11 666). Oni su uslovljeni kao posledice nepromisljenih postupaka slosim
zavrSetkom ( — afekti, ¢ula uzeta kao uzrok, kao "krivac" fizioloske nevolje protumacene
pomoc¢u drugih nevolja kao "zasluzene™).

- Objasnjenje prijatnih op&ih osecaja. Oni su uslovljeni uzdanjem u boga. Uslovljeni su
svestu o dobrim delima (takozvana "¢ista savest”, fiziolosko stanje koje je ponekad toliko
sli¢no uspesnoj probavi kao dve kapi vode). Oni su uslovljeni srecnim ishodom poduhvata ( —
naivan pogresan zakljucak: sre¢an ishod poduhvata niposto nece pruziti nekom hipohondru ili
Paskalu prijatne opSte ose¢gje). Oni su uslovljeni verom, ljubavlju, nadom — hris¢anskim
vrlinama. — U stvari, sva ova toboznja objasnjenja su podedicna stanja, i istovremeno prevodi
ose¢gja zadovoljstvaili nezadovoljstva na pogresan dijalekt: ¢ovek se nalazi u stanju padanja
posto osnovni fizioloski ose¢a) ponovo postaje jak i bogat; ¢ovek se uzda u boga posto oseca)
obiljai snage daje ¢oveku spokojstvo. Moral i religija potpuno spadaju u psihologiju zablude:
u svakom pojedinacnom slu¢aju zamenjuje se uzrok s delovanjem; ili se istina zamenjuje s
delovanjem onoga $to se veruje daje istinito; ili se stanje svesti zamenjuje uzro¢nostu tog
stanja.

1.

Zabluda o dobodnoj volji. — Mi danas nemamo vise nikakvog sazaljenja prema pojmu
"slobodna volja": suvise dobro znamo Sta je on — najodvratniji trik teologa koji uopste postoji,
sciljem da covecanstvo ucini "odgovornim™ u svom smislu, to jest, da ga ucini zavisnim od
samih teologa... Ovde ¢u dati samo psihologiju svakog ¢injenja odgovornim. — Svuda gde se
traze odgovornosti, obig¢no je to instinkt volje za kaznjavanjemi sudenjemkoji ih trazi. Covek
je liSio svoju nevinost postojanja ako se nekakvo takvo i takvo stanje svede na volju, na
namere, na akte odgovornosti: doktrina o volji je uglavhom izmisljena u cilju kaznjavanja, to
jest, volje da se pronade krivac Cela stara psihologija, psihologija volje, zasniva se na
hipotezi da su njeni tvorci, svestenici, na celu starih zajednica, hteli da postignu pravo da
izricu kazne — ili da za boga postignu pravo nato... Ljudi su zamisljeni kao "slobodni” kako bi
moglo daim se sudi, da se kaznjavaju — kako bi mogli da se proglase krivim: prematome,
svako delo bi moralo da se smatra namernim, a poreklo svakoga dela da se nalazi u svesti ( —
¢ime je najprincipijelnije falsifikovanje in psychologicis bilo proizvedeno u princip same



psihologije...). Danas, kad smo zapoceli obrnuto kretanje, kad posebno mi, imoralisti,
pokuSavamo svim silama da ponovoekstrahujemo iz sveta pojam krivice i pojam zlocina, i da
oc¢istimo od njih psihologiju, istoriju, prirodu, drustvene institucije i sankcije, u naSim ocima
nema radikalnijih protivnika od teologa, koji nastavljaju da zarazavaju pojmom "moralnog
uredenja sveta' nevinost postojanja "kaznom i krivicom". Hris¢anstvo je metafizika dzelata...

8.

Sta samo moZe da bude nasa doktrina? — Da niko ne daje ¢oveku njegove osobine, ni bog,
ni drustvo. ni njegovi roditelji i preci, ni on sam ( —besmislica predstave koja je ovde
poslednja otklonjena ima svoje mesto u Kantovom u¢enju kao "inteligibilna sloboda’, a
mozda vec i u Platonovom ucenju). Niko nije za to odgovoran §to on uop&e postoji, sto je
tako i tako stvoren, &0 se nalazi u takvim okolnostima, u takvoj sredini. Fatalnost njegovog
bi¢a ne moze da se odobodi iz fatalnosti svega onoga &ta je bilo i &ta ¢e biti. On nije podedica
sopstvene namere, volje, svrhe, s njim se ne pokusava da dostigne "ideal coveka', ili "ideal
srece”, ili "ideal moralnosti” — apsurdno je hteti da se njegovo bice svali u makoju svrhu. Mi
smo izumeli pojam "svrha': u stvarnosti nema svrhe... Covek je neophodan, on je deli¢
sudbine, pripada celini, bivstvuje u celini — ne postoji nista sto bi moglo da sudi, meri,
uporeduje, osuduje nase bice, jer bi to znacilo suditi, meriti, uporedivati, osudivati celinu...
Ali, nema nicega osm celine! — Da viSe niko ne bude odgovoran, da se nacin bi¢a ne svodi na
causa prima, da svet, ni kao senzorijum ni kao "duh", nije jedinstvo, upravo to i jeste veliko
oslobodenje — samo time se i uspostavlja ponovo nevinost postojanja... Pojam "boga’ je do
sada bio najveci prigovor postojanju... Mi poricemo boga, mi poricemo odgovornost u bogu:
time upravo spaSavamo svet.

"POPRAVLJACI" COVECANSTVA

1

Poznat je moj zahtev upucen filozofima da se stave s one strane dobra i zla— da imaju pod
sobom iluziju moralnog suda. Ovaj zahtev proistice iz saznanja koje sam ja formulisao prvi
put: da uopste ne postoje nikakvi moralni fakti. Moralnom sudu je zajednic¢ko to sreligioznim
&to veruje u realitete kojih nema. Moral je samo tumacenje izvesnih fenomena, tacnije receno,
pogredno tumacenje. Moralni sud, kao i religiozni, pripada izvesnom stepenu neznanja u
kojem nedostagje ¢ak i sam pojam realnog, razlikovanje realnog i imaginarnog: tako da"istina"
na tom stepenu oznatava samo takve stvari koje danas nazivamo "uobraziljama’ Utoliko
moralni sud ne treba nikad shvatiti doslovno: kao takav, on uvek sadrzi samo apsurdnost. Ali,
on ostaje neprocenjiv kao semiotika: on otkriva, bar upu¢enom ¢oveku, najvrednije realitete
kulture i duSevnosti, koje nisu dovoljno znali da bi sami sebe "razumeli”. Moral je samo
govor pomocu znakova, samo simptomatologija: treba vec znati o cemu seradi, kako bi seiz
njega izvukla korist.

2.

Prvi primer, i sasvim privremen. Uvek je postojala zelja da se ljudi "popravljgju”: to se, pre
svega, zvalo moral. Ali seizaistereci kriju najraznovrsnije tendencije. Kako ukrocenje zveri-
coveka, tako i odgajanje odredene vrste coveka naziva se "popravljanjem”: tek ovi zoolosKi
termini izrazavaju realitete — naravno, takve realitete o kojimatipi¢ni "popravljac”, svestenik,
nista ne zna— nece nista da zna... Nazivati ukrocenje zivotinje njenim "popravljanjem", zvuci



u nasim usima gotovo kao Sala. Ko zna &ta se dogada u menazerijama, posumnjace u to dase
zver tamo "poboljSava’. Nju ¢ine nemo¢nijom, manje stetnom, ona postgje bolesna zivotinja
zahvaljuju¢i depresivnom afektu straha, bolu, ranama, gladi. — Ne stoji drugaCije stvar ni s
ukro¢enim ¢covekom kojega je "popravio” svestenik. U ranom srednjem veku, kad je crkva
stvarno bila pre svega menazerija, svuda su podizali hajke na ngjdivnije egzemplare
"plavokosih bestija" - ,"popravljeni” su, na primer, ugledni Germani. Ali, kako je izgledao
posle togatakav "popravljeni” German, koji je zaveden u manastir? Kao karikatura ¢oveka,
kao nakaza: on je postao "gresnik”, sedeo je u kavezu, zatvorili su ga medu same strasne
pojmove... |, eto, lezao je tamo bolestan, jadan, ogoréen na samoga sebe; pun mrznje prema
pobudama za zivot, pun podozrenja prema svemu $to je joS bilo snazno i sre¢no. Jednom
recju, "hris¢anin”... Fizioloski re¢eno: u borbi sa zveri, naruSavanje njenoga zdravlja moze da
bude jedino sredstvo da se onaodabi. To je shvatila crkva: ona je upropastavala ¢oveka, ona
gaje slabila— ali ona je izrazavala pretenziju nato dagaje "popravila'...

3.

Uzmimo drugi slu¢g] takozvanog morala, slu¢gj odgajanja izvesnerasei vrste.
Najvelicanstveniji primer zato pruzaindijski moral, sankcionisan do religije kao "Manuov
zakonik". Ovde je postavljen zadatak da se istovremeno odgoje ne manje od Cetiri rase:
svestenicka, ratnic¢ka, trgovacka i zemljoradnicka, najzad, rasa slugu, Sudra. Jasno je dase
ovde viSe ne nalazimo medu ukrotiteljima zveri: sto puta blaza i umnija vrsta covekaje
pretpostavka da se samo koncipira plan takvog odgajanja. Covek odahne prelazedi iz
hriscanske atmosfere bolnica i tamnica u ovaj zdraviji, visi, Siri svet. Kako je bedan Novi
zavet u poredenju s Manu, kako odvratno zaudaral — Ali, i ovoj organizaciji je bilo neophodno
da bude zastrasujuc¢a — ovoga puta ne u borbi sa zveri, nego s pojmom njene suprotnosti, s
nerasnim ¢ovekom, s covekom melezom, candalom. Pa opet, ona nije imala drugog sredstva
da ga ucini bezopasnim, slabim, nego da ga ucini bolesnim—to je bila borba s "velikim
mnostvom". Mozda nema ni¢ega protivrecnijeg nasem ose¢anju od ovih preventivnih mera
indijskog morala. Treci edikt, na primer (Avadana-Sastra 1), onaj "o netistom povréu'”,
utvrduje da je jedina hrana, koja je dozvoljena candalima, beli i crni luk, uzimajuéi u obzir da
Sveto pismo zabranjuje daim se dgju zitarice ili plodovi, koji sadrze zitarice, ili daim se daje
voda ili vatra. Isti edikt utvrduje da vodu, koja im je potrebna, ne mogu uzimati ni iz reka, ni s
izvora, ni iz ribnjaka, nego iz prilaza mocvarama i iz udubljenja nastalih od zivotinjskih
stopala. Isto tako im se zabranjuje da peru svoje rublje i da se umivaju, po&o vodu, kojaim je
dataiz milosti, smeju da koriste samo da utole zed. Najzad, zabrana Zenama Sudra da pruze
pomo¢ Zenama candala pri porodaju, isto tako da ove poslednje pomazu pri tom jedna
drugoj... — Rezultat takvih sanitarno-policijskih propisa nije izostao: smrtonosne epidemije,
gadne polne bolesti, au vezi stime, opet, primena "zakona noza', koji nalaze da se muska
deca obrezuju, a Zenskoj deci odstranjuju male stidne usne. — Sam Manu kaze: "Candale su
plod preljube, incestai prestupa ( —to je nuzna posedica pojma odgajanja). Kao odecatreba
daim sluze samo prnje s mrtvih, kao posude razbijeni lonci, kao ukras saro gvozde, za
bogosluzenje samo zli duhovi, oni su duzni da bez odmora lutaju od jednog do drugog mesta
Zabranjeno im je da pisu sleva nadesno, i da se pri pisanju sluze desnom rukom: koris¢enje
desne ruke i pisanje sleva nadesno namenjeno je samo ljudima punim vrlina, ljudima dobre
rase".

4,

Ove zapovesti su dovoljno poucne: u njimaimamo arijsku humanost u savr&eno ¢istom,
savrseno iskonskom obliku — saznajemo da je pojam "¢ista krv" suprotnost nevinog pojma. S
druge strane, postgje jasno u kojem narodu se ovekovecila mrznja, mrznja ¢andala protiv ove
"humanosti”, gde je postalareligija, gde je postala genije... Stetacke gledista, jevandelja su
dokument prvog reda; jos vise, Henokova knjiga. — Hri&tanstvo, koje je jevrejskog korenai



razumljivo samo kao biljka stog tla, predstavlja pokret koji je protiv svakog morala odgajanja
rasa, privilegija: ono je antiarijska religija par excellence, hris¢anstvo prevrednovanja svih
arijskih vrednosti, pobeda vrednosti candala, propoved jevandelja siromasnima, ljudima
niskog porekla, op&i ustanak svih pogazenih, bednih, promasenih, dospelih na stranputicu
protiv "rase" — besmrtna osveta candala kao religija ljubavi...

5.

Moral odgajanja i moral ukrocivanja prema sredstvima za postizanje svojih ciljevau
potpunosti su dostojni jedan drugoga: imamo pravo da kao najvisi princip ustanovimo da za
stvaranje morala treba bezuslovno imati volju za suprotnost. Eto, to je veliki, strahovit
problem, kojim sam se najduze bavio: psihologija "popravljanja’ covecanstva: mali, i u
sustini, skroman fakt, fakt takozvane pia fraus, omogucio mi je prvi pristup ovom problemu:
piafraus, naslede svih filozofai svestenika, koji su "popravljali” cove¢anstvo. Ni Manu, ni
Platon, ni Konfucije, ni jevrejski i hris¢anski ucitelji nisu nikad sumnjali u svoje pravo nalaz.
Oni nisu sumnjali ni u sasvim druga prava... FormuliSuéi to, moglo bi se re¢i: sva sredstva
kojima je do sada ¢ovecanstvo trebalo uciniti moralnim, bila su iz osnova nemoral na.

STA NEDOSTAJE NEMCIMA

1

Danas medu Nemcima nije dovoljno imati duha: valja joS izraziti pretenziju na njega,
dozvoliti sebi da se imaduha... Mozda poznajem Nemce, mozda im ¢ak smem reci nekoliko
istina. Nova Nemacka predstavlja veliki kvantum nasledenih i usadenih vrlina, tako da
izvesno vreme sme ¢ak i rasipnicki datroS nagomilano blago snage. Nije visoka kultura koja
je njome zavladala, joS manje prefinjen ukus, aristokratska "lepota” instinkata, vec vise
muskijih vrlina nego sto inace moze da pokaze bilo koja druga zemlja Evrope. Mnogo
bodrogti i postovanja samog sebe, mnogo uverenosti u ophodenju, u uzajamnosti duznosti,
mnogo radinosti, mnogo istrajnosti — i naslede umerenosti, koju pre treba pobuditi nego
spreciti. Uz to dodajem da se ovde jos potcinjava, a da pot¢injavanje ne ponizava... | niko ne
potcenjuje svog protivnika... Citalac vidi da je moja Zelja da budem pravedan prema
Nemcima: ne bih Zeleo da se u tome promenim — dakle, treba, takode, da kazem Staimam
protiv njih. Skupo se placa da se dode do moci: mo¢ zaglupljuje... Nemci — nekada su ih zvali
narodom mislilaca: dali oni danas joS uopste misle? Nemci se sada dosaduju duhom, Nemci
sada ne veruju u duh, politika prozdire svaku ozbiljnost koja je neophodna za stvarno duhovne
stvari — "Deutschland, Deutschland ueber Alles®, bojim se da je to bio krgj nemacke
filozofije... Imali nemackih fizlozofa? Imali nemackih pesnika? Imali dobrih nemackih
knjiga? — pitaju me u inostranstvu. Jacrvenim, ali s hrabroscu koja mi je svojstvenai u
o¢gnim slu¢ajevima, odgovaram: "Da, Bizmarce!" — Zar bih samo smeo da priznam kakve se
knjige danas citaju?... Prokleti instinkt osrednjosti!

2.

Stabi sve mogao da bude nemagki duh, ko jo3 nije razmidljao o tome sa setom! Ali, ovaj
narod se samovoljno zaglupljivao gotovo tokom hiljadu godina: nigde se tako porocnije ne



Zloupotrebljavaju dva velika evropska narkotika, alkohol i hris&anstvo. Odnedavno, njima se
pridruzio joSi treci, koji jedino moZe da zada podednji udarac svakoj finoj i smeloj gipkosti
duha, muzika, naSa zaglusna, zaglusuju¢a nemacka muzika. — Koliko sumorne tegobe,
tromosti, vlaznosti, kué¢nih ogrtaca, koliko je mnogo piva u nemackoj inteligenciji! Kako je,
upravo, moguc¢no da mladi ljudi, koji svoj zivot posvecuju ngjduhovnijim ciljevima, ne
0secaju u sebi prvi instinkt duhovnosti, instinkt samoodrzanja duha — i piju pivo?...
Alkoholizam u¢ene mladezi mozda josS nije upitnik s obzirom na njenu ucenost —i bez duha se
¢ak moze biti veliki nau¢nik — ali on u svakom drugom pogledu i dalje ostgje problem. — Gde
sve ne moZe da se nade ta nezna izopacenost, koju pivo izaziva u oblasti duha! Ja sam vec
jednom, u izvesnom slucaju koji je postao gotovo ¢uven, ukazao prstom natakvo izopacenje —
izopagenje naSeg prvog nemackog slobodnog duha, mudrog Davida Strausa, autora kafanskog
jevandeljai "nove vere"... Nije se on bez razloga u stihovima zavetovao "drazesnoj brineti” —
vernoscu do smrti...

3.

O nemackom duhu sam rekao da postaje grublji, da postgje plitak. Je li to dovoljno?—U
sustini, mene uzasava nesto sasvim drugo: kako se sve viSe pogorsava nemacka ozbiljnost,
nemacka dubina, nemacka strast u duhovnim stvarima. Promenio se patos, a ne samo
intelektualnost. — Dotaci ¢u se, tu i tamo, nemackih univerziteta: kakva atmosfera viada medu
njihovim nau¢nicima, kakav prazan, kakav skroman i mlak duh! Bio bi duboki nesporazum
kad bi mi se ovde htelo prigovoriti nemackom naukom — a, 0sim toga, i dokaz toga da nije
procitana nijednarec iz mojih dela. Ima sedamnaest godina kako neumorno ukazujem na
uticagj liSavanja duha naSeg sadasnjeg naucnog stremljenja. Surovo ropstvo, na koje danas
osuduje svakog pojedinca ogromni obim nauke, glavni je razlog toga &o obdarenije, bogatije,
dublje prirode ne nalaze vaspitanje koje im odgovara, ani vaspitaca. Nasa kultura ne trpi ni
od ¢ega vise koliko od obilja oholih besposlicara i fragmentarnih humaniteta: nasSi univerziteti
su, protiv volje, prave staklene baste za ovu vrstu siromastva instinkta duha. | ve¢ cela Evropa
to shvata — velika politika ne obmanjuje nikoga... Nemacka sve viSe vazi kao nizjska zemlja*
Evrope. — Jos uvek trazim Nemca s kojim bih ja mogao da budem ozbiljan na svoj nacin — i
utoliko vise nekoga s kojim bih smeo da budem veseo! — Sumrak idola: ah, ko bi danas
shvatio od kakve ozbiljnosti se ovde oporavljafilozof! — Veselost je u nama nesto &o ne
najneshvatljivije...

* |grareci u originalu: Deutschland (Nemacka) i Flachland! (nizija) — prim. prev.
4.

DaizvrSimo proracun: nije samo jasno sto nemacka kultura propada, nego zato ima
dovoljno razloga. Kona¢no, niko ne moZze viSe datroS nego sto ima: — to vazi za pojedince, to
vazi za narode. Ako se ¢ovek istros za mo¢, za veliku politiku, za privredu, za medunarodne
veze, parlamentarizam, vojne interese — ako seistrod kvantum razuma, ozbiljnosti, volje,
samosavladivanja, koji, ako se nalazi na ovoj strani, onda ¢e nedostgjati na drugoj strani.
Kulturai drzava su — ne treba se obmanjivati u tome — antagonisti: "kulturna drzava" je samo
savremenaideja. Jedno zivi od drugog, jedno prosperira naracun drugog. Sve velike epohe
kulture su epohe politicke propasti: ono sto je veliko u smislu kulture, bilo je nepoliticno, c¢ak
antipoliticno.. Geteova dusa je bilaispunjena srecom pri pojavi Napoleona — splasnula mu je
u vreme "oslobodilackih ratova’... U istom trenutku kad se Nemacka uzdize u veliku silu,
Francuska dobija, kao kulSurna sila, novi znacgj. Vet se danas mnogo nove ozbiljnosti,
mnogo nove strasti duha preselilo u Pariz; pitanje pesimizma, na primer, pitanje Vagnera,



gotovo sva psiholoska i umetnicka pitanja se tamo pretresaju neuporedivo prefinjenije
temeljnije nego u Nemackoj — Nemci su ¢ak nesposobni za ozbiljnost ove vrste. — U istoriji
evropske kulture, radanje "imperije" oznacava pre svega jedno: premestanje tezista. Vec je
svuda poznato: uglavnom — ato ostge kultura— Nemci ne dolaze viSe u obzir. Pitaju: mozete
li da navedete jedan jedini duh koji bi imao evropski znacaj? Kao to je bio vas Gete, vas
Hegel, vas Hajnrih Hajne, vas Sopenhauer? Sta vise nema ni jednog jedinog nemackog
filozofa, to izaziva cudenje bez kraja.

5.

Celo vige vaspitanje u Nemackoj bilo je liSeno glavne stvari: svrhe, isto kao i sredstva za
postizanje svrhe. Da je vaspitanje, obrazovanje, samo svrha— ane "drzava' — da su za ovu
svrhu potrebni vaspitaci — a ne gimnazijski nastavnici i univerzitetski naucnici — to se
zaboravilo... Nuzni su vaspitaci, koji sui sami vaspitani, koji nadmasuju druge, aristokrati
duha, dokazuju¢i to u svakom trenutku, dokazujuci to recju i cutanjem, zrele, ushic¢ujuée
kulture — a ne u¢eni nespretnjaci, kakve danas gimnazija i univerzitet nude omladini kao "vise
dadilje" Vaspitai nedostaju, ne racunajuci izuzetke izuzetaka, nema preduslova za
vaspitanje: odatle dekadencija nemacke kulture. — Jedan od tih najredih izuzetaka je i moj
veoma postovani prijatelj Jakob Burkhart u Bazelu na prvom mestu je njemu Bazel zahvalan
za svoje prvenstvo u humanosti. — To &0,"viSe skole" u Nemackoj stvarno postizu, to je
brutalno dresiranje kako bi se, sa $to manjim gubitkom vremena, mnostvo mladih ljudi ucinilo
korisnim, iskoristljivim za drzavnu sluzbu. "ViSe vaspitanje” i mnostvo —to ve¢ unapred
protivreci jedno drugom. Svako viSe vaspitanje spada samo u izuzetak: valja biti privilegovan
da se ima pravo natako visoku privilegiju. Sve velike, sve lepe stvari ne mogu nikad biti
opste dobro: pulchrum est paucorum hominum. — Sta uslovljava dekadenciju nemacke
kulture? Sto "vige vaspitanja' nije vide preimuéstvo — demokratizam "opdteg" obrazovanja
koje je postalo obicno... Ne treba zaboraviti da vojne privilegije formalno iznuruju suvise
veliko pohadanje viSih 8kola, to jest, doprinose njihovoj propasti. — Niko viSe nije voljan dau
sadasnjoj Nemackoj pruzi svojoj deci aristokratsko vaspitanje: sve nase "vise" skole su
usmerene na ngjdvosmisleniju osrednjost, s uciteljima, nastavnim planovima, nastavnim
ciljevima. A svuda vlada nepristojna zurba, upravo kao da se nesto propustilo ako mlad covek
sa 23 godine joS nije "svrSio", joS ne zna Sta da odgovori na "glavno pitanje": koji poziv?—
Visavrstaljudi, ako se smereci, ne voli "pozive", upravo stoga sto sebe smatra pozvanom...
Ona imavremena, ona ne Zuri, ona uopdte ne misli na to da postane "svrsena' — strideset
godina ¢ovek je, u smislu visoke kulture, pocetnik, dete. — NaSe prenatrpane gimnazije, nasi
preoptereceni, zaglupljeni gimnazijski nastavnici zbilja su skandal: da bi se zastitila takva
stanja stvari, kako su to nedavno ucinili hajdelberski profesori, za to mozda ima uzroka — ali
razloga zato nema

6.

Dabih ostao veran svom karakteru, potvrducem karakteru koji samo indirektno, samo
silom imaposla s protivrecnoséu i kritikom, ustanovljavam odmah tri zadatka zbog kojih su
potrebni vaspitaci. Treba se nauciti gledati, treba se nauciti midliti, treba se nauciti govoriti i
pisati: cilj svatri zadatka je aristokratska kultura. — Nauciti se gledati — navi¢i oko na mir,
strpljenje, navi¢i ga na priblizavanje sebi; odloziti sud, nauciti se izbedi i obuhvatiti
pojedinacni slucaj sasvih strana. To je prvo pripremno Skolovanje za duhovni razvoj: ne
reagovati odmah na nadrazivanje, nego ste¢i inhibiragjuce, zaustavljgjuce instinkte. Nauciti se
gledati, onako kako jato shvatam, gotovo ono &o se nefilozofskim jezikom zove jakom
voljom: u tome je upravo bitno ne "hteti”, mo¢i odloziti odluku Sva duhovna nerazvijenost,



sva prostota zasniva se na nesposobnosti da se odupre nadrazaju — ¢ovek mora da reaguje, on
sledi svaki impuls. U mnogim slu¢ajevima, takva neophodnost je gotovo bolecivost, propast,
simptom iscrpljenosti — gotovo sve o nefilozofska sirovost naziva imenom "poroka’ ¢ini
samo fiziolosku nesposobnost da ne reaguje. — Primena poduke gledanja: kao ucenik, ¢ovek
obi¢no postaje spor, nepoverljiv, oponent. Strano, novo svake vrste covek ¢e dozvoliti da mu
pride s prijateljskim spokojstvom — i povlaci od njega svoju ruku. Otvaranje svih svojih vrata,
pokorno lezanje na trbuhu pred svakim malim faktom, spremnost da se u svako vreme ude, da
seprovali u drugei u drugo, jednom recju, ¢uvena savremena " objektivnost” je loS ukus, i
nearistokratska par excellence.

7.

Naugciti se midliti: u nadim skolama nemaju vise o tome nikakvog pojma. Cak i na
univerzitetima, medu pravim nauc¢nicima filozofije, logika kao teorija, kao praktika, kao
zanat, pocinje daizumire. Citajte nemacke knjige: ni najudaljenijeg spomena o tome da je za
misljenje neophodna tehnika, nastavni plan, volja za majstorstvom — da misljenje iziskuje
ucenje, kao sto gatrazi igranje, kao nesto slicno igranju... Ko od Nemaca zna joS iz iskustva
zaonu finu jezu, koju lake noge u duhovnoj oblasti prostruje u sve misice! — Nadmena
glupost duhovnih grimasa, nespretna ruka pri hvatanju — to je do takvog stepena nemacko, da
u inostranstvu to meSaju uopste s nemackim bicem. Nemac nema prste za nuances... To &0 su
Nemci samo i izdrzali svoje filozofe, pre svega, onog nakaznog idejnog bogalja koji je uopste
postojao, velikog Kanta, ne pruza ni ngjmanje pojma o nemackoj prefinjenosti: — Naime, ne
moze se iskljuciti iz aristokratskog vaspitanja igranje u svakom obliku, znati igrati nogama,
pojmovima, re¢ima. treba li joS da kazem da se mora znati i perom — da se mora nauciti
pisati?— Ali, na ovom mestu bih za nemacke ¢itaoce postao prava zagonetka...

CARKANJA JEDNOG NESAVREMENOG

1

Moje nemogucnosti. — Seneka: ili toreador vrline. — Ruso: ili vra¢anje prirodi in impuris
naturalibus — Siler ili trubaé morala iz Zekingena. — Dante: ili hijena koja pie pesme u
grobnicama. — Kant: ili cant kao inteligibilni karakter. — Viktor Igo: ili svetionik u moru
bezumlja. — List ili Skola okretnosti — za Zenama. Zorz Sand ili lactea ubertas, na srpskom:
krava muzaras"lepim stilom". Mide: ili oduSevljenje koje skida kaput. — Karlajl: ili
pesimizam kao izostali ru¢ak. — Dzon Sjuart Mil: ili jasno¢a koja vreda. — Lesfreres de
Goncourt: ili dva Ajaksa u borbi s Homerom. Ofenbahova muzika. — Zola: ili "radost Sirenja
smrada’”.

2.

Renan. — Teologija, ili iskvarenost uma "nasledenim grehom™ (hris¢anstvo). Svedocanstvo -
Renan, koji greSi s krajnje tacnom pravilnoséu, ¢im razlikuje samo jedno Daili Ne opse
vrste. On bi Zzeleo, na primer, da sjedini u jedno la science i la noblesse: ali, la science pripada
demokratiji, ato je, pak, jasno kao dan. On Zeli, s nemalim ¢astoljubljem, da predstavlja
duhovni aristokratizam: ali, istovremeno on kleci na kolenima, i ne samo na kolenima, pred
suprotnim uéenjem, pred evangile des humbles...Cemu pomaze sve slobodoumlje, sva



modernost, sva podrugljivost i spremnost vijoglavke, kad ste svojim srcem ostali hrisé¢anin,
katolik, Stavise i svedtenik! Renan je, potpuno kao jezuit i ispovednik, snalazljiv u zavodenju;
njihovoj duhovnosti nisu strani Siroki popovski osmesi —on, kao i svi svestenici, postaje
opasan tek onda kad voli. Niko se ne moze uporediti s njim u vestini obozavanja s vecom
opasnostu po Zivot... Ova) Renanov duh, koji rastrojava nerve, jedna je sudba viSe za jednu,
bolesnu Francusku koja pati od bolesti volje.

3.

Sent-Bev. — Niceg muskog; pun sitne pakosti prema svim muskarcima po duhu. Luta
unaokolo, prefinjen, radoznao, pun dosade prisluskujuc¢i — u sustini, osoba zenskog pola, sa
Zenskom osvetoljubivosiu i zenskom senzibilnos¢u. Kao psiholog, genije de la medisance;
neizmerno bogat sredstvima zato; niko ne zna bolje od njega da pomeSa pohvalu s otrovom.
Plebejac u najnizim instinktima, i blizak Rusoovom ressentiment: — prema tome, romanticar —
jer pod svakim romantisme-om grokée i zudi Rusoov instinkt za osvetom. Revolucionar, ali
joS nekako obuzdan strahom. Bez slobode pred svim $to ima snage (javno mnenje, akademija,
dvor, sam Por-Roajal). Ogoréen na sve veliko u ljudimai stvarima, na sve $to veruje u sebe. U
dovoljnoj meri pesnik i poluzena da bi sve veliko osecao josS kao mog¢; stalno izvijen, kao onaj
cuveni crv, jer se stalno ose¢a zgazenim. Kao kriticar, bez merila, osloncai kicme, s jezikom
kosmopolitskog libertin-a za mnoge stvari, ali bez hrabrosti ¢ak i za priznanje libertinage-a.
Kao istoricar, bez filozofije, bez moci filozofskog pogleda— zato odbijajuci zadatak sudije u
svim vaznim stvarima, prikrivajuci se "objektivnos¢u” kao maskom. Drugacije se odnosi
prema svim stvarima gde je najvisa instanca prefinjeni, istancani ukus: tu, zaista, onima
hrabrosti prema sebi, uziva u sebi —tu je on umetnik. — Sizvesne strane, to je predforma
Bodlera

4,

Imitatio Cristi spada u one knjige koje drzim u rukama ne bez neke filozofske odvratnosti:
ona Siri parfum ve¢no-zZenstvenog, za koji ve¢ ¢ovek mora da bude Francuz — ili vagnerovac...
Ovaj svetac natakav nacin govori o ljubavi da pobuduje radoznalost i Parizanki. — Kazu mi da
se ongj najpametniji jezuit, O. Kont, koji je hteo svoje Francuze, zaobilaznim putem nauke, da
dovede u Rim, inspirisao ovom knjigom. Verujem u to:"religijasrca’...

5.

Dz Eliot. —Oni su se oslobodili hris¢anskog boga, i veruju da utoliko vise moraju da
zadrze hris¢anski moral: to je engleska doslednost, i ne¢emo je zameriti moralnim Zenicama a
la Eliot. U Engleskoj, za svaku malu emancipaciju od teologije covek mora, ha uzasavajuci
nacin, ponovo darehabilituje svoju cast kao fanatika morala. To je tamo kazna koja se placa.
— Zanas, druge ljude, istiskujemo time u sebi ispod nogu pravo na hris¢anski moral. Ovo
poslednje se nikako ne razume samo po sebi: treba stalno ukazivati na to uprkos engleskim
tupoglavcima. Hris¢anstvo je sistem, uskladen i celovit pogled na svet. Ukoliko se iz njega
izbije glavni pojam, vera u boga, onda se time uniStava i celina: u rukama vise nece ostati
nista neophodno. Hris¢anstvo pretpostavlja da covek ne zna, da ne moze da zna Sta je za njega
dobro a &a zlo: on veruje u boga koji jedini to zna. Hris¢anski moral je zapovest; njegovo
poreklo je transcendentno; on je s one strane svake kritike, svakog prava na kritiku; on je
istinit samo u sluc¢aju da je bog istina— on se drzi i pada zajedno s verom u boga. — Ako
Englezi stvarno veruju, kao da bi mogli da znaju sami od sebe, "intuitivno”, Saje dobro asta
zlo, ako oni, prematome, smatraju da im hris¢anstvo kao garancija vise nije potrebno, onda je
to, sa svoje strane, samo podledica vladavine hris¢anskih sudova o vrednostima, i izraz snage
i dubine te vladavine: tako daje zaboravljeno poreklo engleskog morala, pa vise ne postoji,
veoma uslovna strana njegovog prava na postojanje. Za Engleze, moral jos nije problem...

6.



Zorz Sand. — Citao sam prva lettres d'un voyageur: kao sve &o poti¢e od Rusoa, ona su
lazna, izvestacena, liSena osecaja mere. Ne mogu daizdrzim ovaj Sareni, ¢ilimski stil; kao ni
plebejsku ambiciju za plemenitim ose¢anjima. Najgore je, svakako, Zenska koketerija sa
znacima muskosti, s manirima nevaspitanih mladica. Kako je hladna morala da bude pri
svemu tome, ova nesnosna umetnical Ona se navijala kao ¢asovnik — i pisala... Hladno kao
Igo, kao Balzak, kao svi romantic¢ari kad su pisali! | s kakvim samozadovoljstvom se pri tom
izlezavala, ova plodna spisateljica-krava, koja je u sebi imala neSto nemacko u rdavom
smislu, slicno samom Rusou, njenom ucitelju, i koja je svakako bila moguc¢a samo u vreme
dekadencije francuskog ukusal Ali, Renan je postuje...

1.

Moral za psihologe. — Nemojte se baviti kolporterskom psihologijom! Nikad ne
posmatrajte da biste posmatrali! To stvara laznu optiku, razrokost, nesto usiljeno i liseno
ose¢gja mere. Dozivljavanje kao htenje dozivljaja—to ne uspeva. Ne sme se, dozivljavajuci
nesto, osvrtati za sobom, svaki pogled postaje tada "zao pogled”. Rodeni psiholog se
instinktivno ¢uvatoga da gleda da bi gledao; isto se moze reci i zarodenog slikara. On nikada
ne stvara "prema prirodi" — on prepusta svom instinktu, svojoj camera obscura, da proseje i
izrazi "slu¢a”, "prirodu”, "dozivljeno... Samo mu opste prodire u svest, samo zakljucak,
rezultat: njemu je nepoznato ono proizvoljno apstrahovanje od pojedinacnog sluégja.. Sta ée
od togaispasti kad se postupi drugacije? Na primer, kad se, nanacin pariskih romanciers,
covek pocne baviti, u vecoj ili manjoj meri, kolporterskom psihologijom? To kao datreba
stvarnost, to svake veceri donosi kuci pregrst kurioziteta... Ali, treba samo videti Sta ¢e najzad
proizi¢i iz toga— mnostvo mrlja, u ngjboljem slucaju mozaik, u svakom slucaju nesto
sastavljeno od delova, nespokojno, drececih boja. U tome su najdalje otisli braca Gonkur: oni
ne mogu da sastave ni tri recenice koje, jednostavno, ne pri¢injavaju bol o¢ima, o¢ima
psihologa. — Priroda, s umetnicke tacke gledista, nije nikakav model. Ona preuvelicava, ona
izobli¢ava, onda ostavlja praznine. Priroda je ducaj. Rad "prema modelu” izgleda rdav znak:
on odaje potcinjavanje, slabost, fatalizam — to padanje ni¢ice u prasinu pred petit faits
nedostojno je potpunog umetnika. Videti to &0 jeste — to dolikuje sasvim drugom rodu ljudi,
artistickom, ljudima od fakata. Treba znati ko je covek...

8.

O psihologiji umetnika. — Da bi postojala umetnost, da bi postojalo ma kakvo esteticko
stvaralastvo i kontemplacija, neophodan je fizioloski preduslov: opijenost. Opijenost treba
najpre da pojaca uzbudljivost cele masSine: inace, delo nece dosegnuti umetnost. Sve vrste
opijenosti, ma koliko razli¢iti bili njihovi uzroci, imaju za to snagu: pre svega, opijenost
polnog uzbudenja, taj najstariji i najiskonskiji oblik opijenosti. Isto tako, opijenost koja se
javljakao posledica svih jakih pozuda, svih snaznih afekata; opijenost svecanosti, takmicenja,
bravurozno izvedenog komada, pobede, svih ekstremnih uzbudenja; opijenost surovosti;
opijenost razaranja; opijenost pod uticajem izvesnih meteoroloskih pojava, na primer,
prolec¢na opijenost; ili pod uticajem narkotic¢kih sredstava; najzad, opijenost volje, opijenost
nagomilane i nabujale volje. — Ono o je bitno u opijenosti, to je ose¢a) povecanja snage i
obilja. 1z tog ose¢gja mi predaj emo ponesto stvarima, prisiljavamo ih da uzimaju od nas,
primoravamo ih — ovu pojavu nazivaju idealizovanjem. Oslobodimo se ovde jedne
predrasude: idealizovanje se ne sastoji, kako se obi¢no smatra, od asptrahovanjaili
isklju¢ivanja nepoznatog, sporednog. Mnogo je presudnije neobi¢no isticanje glavnih crta,
tako dadruge, zahvaljujuci tome, iscezavajul.

0.

U tom stanju se sve obogacuje iz svog sopstvenog obilja: $to se vidi, Sto se hoce, to se vidi
nabujalo, sazeto, snazno, prepuno snage. Covek u ovom stanju izmenjuje stvari dotle dok one



ne poc¢nu da odrazavaju njegovu moé¢ — dok ne postanu refleksi njegovog savrsenstva. Ova
neophodnost preobrazavanja u savr&eno jeste — umetnost. Cak i sve &o nije on, i pored toga
postaje za njega uzivanje u samom sebi; u umetnosti ¢ovek uziva u sebi kao savrsenstvu. —
Bilo bi dozvoljeno da se za sebe izmisli suprotno stanje, neko specificno antiumetnistvo
instinkta — takvu vrstu bica koja bi sve osiromasila, razredila, u¢inilatuberkuloznim. A, u
stvari, istorija je bogata takvim antiartistima, takvim izgladnelim egzemplarima zivota, koji
zbog vise sile treba da se hrane stvarima, daih isisgju, da ih u¢ine mrsavijim. Takav je, na
primer, slucaj pravog hris¢anina, Paskala recimo: ne moze se naci hristanin koji bi
istovremeno bio umetnik... Ne bi trebalo, s de¢jom prostodusnoséu, da mi se prigovara Rafael
ili koji drugi homeopaticni hriscanin devetnaestog veka: Rafael je rekao Da, Rafael je ucinio
Da, prematome, Rafael nije bio hriscanin...

10.

Sta znace antieti¢ni pojmovi apolonski i dionizijski, koje sam uveo u estetiku, oba shvaceni
kao vrste opojnosti? — Apolonska opojnost drzi, pre svega, oko u stanju uzbudenjatako da
ono dobija mo¢ vizije. Slikar, vajar, epski pesnik, vizionari su par excellence. U dionizijskom
stanju, naprotiv, uzbuden je i pojacan ceo sistem afekata: tako da on odjednom oslobada sva
svoja sredstva izrazavanja, i istovremeno izvlati iz sebe mo¢ predstavljanja, podrazavanja,
transfigurisanja, preobrazavanja, svake vrste mimike i glume. Bitno ostgje lakoca
metamorfoze, nesposobnost da se ne reaguje (— slicno kao kod nekih histerika, koji zatren
oka preuzimaju svaku ulogu). Za dionizijskog ¢oveka je nemoguce da ne razume bilo koju
sugestiju, on ne predvida nijedan znak afekta, on poseduje najvisi stepen instinkta
razumevanja i odgonetanja, kao i ngjvisi stepen vestine saopstavanja. On ulazi u svaku
situaciju, u svaki afekt: on se stalno preobrazava. — Muzika, kako je mi danas razumemo,
takode je opste uzbudenje i oslobadanje afekata, ali ipak, samo ostatak daleko potpunijeg
izraZzajnog sveta afekata, samo residium dionizijskog histrionizma. Za omogucavanje muzike
kao posebne umetnosti primorana su na ¢utanje neka cula, pre svega, ¢ulo misi¢nih ose¢agja (u
najmanju ruku relativno: jer, u izvesnom stepenu, svaki ritam jos govori nasim misi¢ima).
tako dacovek ne podrazavai ne predstavlja biSe odmah ono o ose¢a. Paipak, to je pravo,
normalno dionizijsko stanje, u svakom slu¢aju prvobitno stanje; muzika je lagano dostignuta
specifikacija ovog stanja na Stetu najsrodnije sposobnosti.

11.

Glumac, mimicar, igra¢, muzicar, liricar, u osnovi su srodni po svojim instinktima i
predstavljgju jedno, ali postepeno se oni specijalizuju i odvajaju jedan od drugog — sve do
protivrecja. Liri¢ar je najduze bio sedinjen s muzi¢arem, glumac s igracem. — Arhtekt ne
predstavlja ni dionizijsko, ni apolonsko stanje: tu je pred nama veliki akt volje, volje koja brda
pomera, opojnost velike volje koja zudi za umetnoSéu. Najmocniji ljudi su uvek inspirisali
arhitekte; arhitekt je uvek bio pod sugestijom moci. U arhitektonskoj tvorevini treba da se
ovaploti ponos, pobeda nad teskocama, volja za mo¢; arhitektura je neka vrstarecitosti vlasti
u oblicima, ¢as ubedujuci, ¢as laskajuci, cas iskljucivo zapovedajuci. Najvisi osecaj vlasti i
sigurnosti izrazava se u onome Sto ima veliki stil.Vlast, kojoj viSe nisu potrebni dokazi; koja
prezrivo odbija da se svidi; koja s trudom odgovara; koja oko sebe ne oseca nijednog svedoka;
koja zivi ada pri tom nije svesna da protiv nje postoje protivrecja; koja se odmara u sebi,
fatalisticka, zakon medu zakonima: eto, to govori o sebi kao veliki stil.

12.

Citao sam o Zivotu Tomasa Karlajla, ovu nevoljnu farsu, ovu herojsko-moralnu
interpretaciju dispeptickih stanja. — Karlajl, covek snaznih reci i poza, retor iz nuzde, koju
postojano izaziva zed za jakom verom, atakode i ose¢a] nesposobnosti zato (—utome je



tipican romanticar!). Zed zajakom verom nije dokaz jake vere, pre je suprotnost. Ako je covek
ima, onda moze sebi da dozvoli divan luksuz skepse: zato je ¢ovek dovoljno siguran,
dovoljno ¢vrst, dovoljno sputan. Karlajl prigusuje nesto u sebi pomocu fortissimo-a svog
divljenjaljudima jake vere, i svojom srdzbom na nekoliko prostodusnih ljudi: njemu je
potrebna buka. Postojana strasna necasnost prema sebi — to je njegov proprium,time on sebe
¢ini interesantnim i ostaje interesantan. Svakako, u Engleskoj mu se dive upravo zbog njegove
cestitosti... Ali, to je engleski; auzimajuci u obzir da su Englezi narod savrsenog cant-a, ¢ak
pravedno, a ne samo shvatljivo. U sustini, Karlgjl je engleski ateist koji trazi svoju ¢ast u tome
dato ne bude.

13.

Emerson. — Mnogo prosveceniji, poletniji, svestraniji, rafinisaniji od Karlajla, pre svega,
srecniji... Takav covek koji se instinktivno hrani samo ambrozijom, koji ostavlja nedirnuto
ono to je nesvarljivo u stvarima. U poredenju s Karlgjlom, on je covek ukusa. — Karlgjl, koji
gaje veomavoleo, rekao je, uprkostome, o njemu: "On nam ne da dovoljno da grizemo”, sto
moze biti pravedno receno, ali nikako na stetu Emersona. Emerson ima onu dobru i genijalnu
veselost koja obeshrabruje svaku ozbiljnost; on, na Zalost, ne zna koliko je vec star, i koliko
¢e jos biti mlad —on bi mogao da kaze o sebi recima Lope de Vege: "Yo me sucedo a mi
mismo”. Njegov duh uvek ima razloga da bude zadovoljan, pa¢ak i zahvalan; i ponekad
dodiruje veselu transcendenciju onog ¢estitog ¢oveka koji se vratio s ljubavnog sastanka
tamquan re bene gesta. "Ut desint vires', govorio je sa zahvalnos¢u "tamen est lau danda
voluptas'.

14.

Anti-Darvin. — Sto seti¢e ¢uvene "borbe za Zivot", ¢ini mi se katkad da je ona vige plod
tvrdnji i nego dokaza. Ona postoji, ali kao izuzetak; op&ti aspekt Zivota nije nevolja, nije glad,
nego, naprotiv, bogatstvo, izobilje, ¢ak apsurdna rasipnost — gde se bori, bori se zavlast... Ne
treba zamenjivati Maltusa s prirodom. — Ali, pretpostavimo da postoji ta borba—au stvari je
ima— u takvom slucaju ona se, na zalost, zavrSava obratno od onoga o zeli Darvinova Skola,
i od onoga &0 bismo, mozda smeli da zelimo s njom: naime, nepovoljno za jake, za
privilegovane, za srecne izuzetke. Vrste ne rastu u savrSenstvu slabi stalno postgju gospodari
nad jakima, to proizlazi iz toga &o ih je u velikom broju, §to su i mudriji... Darvin je
zaboravio na duh (to je engleski!), dabi imaju vise duha... Trebaimati potrebu za duhom, da
bi se duh stekao — covek gaizgubi kad mu viSe nije potreban. Ko ima snagu, tg se odrice
duha (- "neka ide do davolal", danas se misli u Nemackoj, "imierija moraipak namada
ogane'...). Kao o vidite, pod duhom podrazumevam opreznost, strpljivost, lukavstvo,
licemerstvo, veliko samosavladivanje i sve ono o je mimicry (u ovo poslednje spada i veliki
deo takozvane vrline).

15.

Kazuistika psihologa.— Eto, to je poznavalac ljudi: zasto ih on, zapravo, proucava? On hoce
od njih daizvuce male koristi, ili ¢ak i velike —on je politicar! . Eto, i ongj je poznavalac
ljudi: avi kazete daon od toga nece nista daizvuce za sebe, da je on veliki "bezli¢ni®.
Pogledajte pazljivije! Mozda on hoce jos goru korist: da se oseca kao daje iznad ljudi, da sme
da gleda na njih svisine, da ga viSe ne zamenjuju s njima. Ova "bezli¢ni" prezre ljude: a
ong prvi je humanija specija, $to bi i sam izgled mogao reci. On je u ngjmanju ruku ravan
njima, staje u njihove redove...

16.

Psiholoski takt Nemaca izgleda mi da je izlozen sumnji ¢itavim nizom slu¢gjeva, a samo
me moja skromnost sprecava da dam njihov pregled. No, u jednom slu¢aju nece mi
nedostgjati veliki povod da obrazlozim svoju tezu: ne mogu da oprostim Nemcima $to su se
prevarili u Kantu i u njegovoj "filozofiji sporednih vrata', kako je ja nazivam — to nije bio tip
intelektualne ¢estitosti. — Drugo &0 ne mogu da slusam, to je ono famozno "i": Nemci kazu



"Getei Sler" — bojim se daoni kazu "Siler i Gete"... Zar jos ne poznaju tog Silera? — Ima jos
gorih "i"; ¢uo sam sopstvenim usima, svakako samo medu univerzitetskim profesorima,
"Sopenhauer i Hartman"...

17.

Najumniji ljudi, pretpostavljajuci da su oni i najhrabriji, prezivljavaju i daleko bolnije
tragedije: ali, upravo stoga oni postuju Zivot, jer im suprotstavlja svoja najveca neprijateljstva

18.

O "intelektualnoj savesti”. — Nista mi danas ne izgleda rede od pravog licemerja. Veoma
sumnjam da ova biljka ne podnosi blagi vazduh naSe kulture. Licemerje spada u veoma jake
vere kad ¢ovek i pod prinudom da javno pokaze drugu veru, nije ostavljao veru koju je imao.
Danas se ¢ovek oslobada od nje ili, sto je joS obicnije, covek dodaje sebi jos jednu, drugu veru
— u svakom slucaju, ostgje castan. Bez sumnje, danas je mogu¢ daleko veci broj uverenja
nego ranije; moguc, to jest dozvoljen, to jest bezopasan. Odatle nastaje tolerancija prema
samom sebi. — Tolerancija prema samom sebi dopusta vise uverenja: ona se izrazavaju
zajedno —ona se, kao i ceo svet danas, ¢uvaju od toga da se kompromituju. Cime se danas
¢ovek kompromituje? Ako imakonsekvencije. Ako ide po pravoj liniji. Ako je manje nego
petomislen. Ako je pravi... Veoma se bojim da je savremeni ¢ovek, jednostavno, suvise
komotan za neke poroke: tako da oni, zapravo, izumiru. Sve se zlo, koje je uslovljeno jakom
voljom — a mozda i nema ni¢eg zlog bez jake volje —izroduje, u naSem mlakom vazduhu, u
vrlinu.. Ono malo licemera koje sam upoznao, pozdravili su licemerje: oni su bili, kao &o je
to u danasnje vreme gotovo svaki deseti ¢ovek — glumci.

19.

Lepo i ruzno. — Nista nije uslovnije, recimo ogranicenije, nego nas ose¢a) lepog. Ko bi hteo
da ga zamisli nezavisnog od zadovoljstva koje pricinjava ¢oveku, odmah bi izgubio tlo pod
nogama. "Lepo samo po sebi” samo jerec, anei pojam. U lepom se covek postavlja kao
merilo savrSenstva; u izabranim sluc¢ajevima, on se u njemu divi sebi. Jedna vrsta ne moze
nikako drugacije nego da kaze samoj sebi Da. Njen najniz instinkt, instinkt samoodrzanja i
samorasprostranjenja, zragi jos u takvim sublimitetima. Covek smatra daje i sam svet obasut
lepotom — on se zaboravlja kao njen uzrok. On gaje sam obdario lepotom, ah! samo
[judskom, odviSe ljudskom lepotom.. U su&tini, covek se ogleda u stvarima, on smatra lepim
sve &to mu odrazava njegov lik: sud "lepo” je sujeta njegove vrste... Skeptiku bi, naime, malo
podozrenje moglo Sapnuti na uho pitanje: dali se svet stvarno ulepSava time $to ga upravo
smatra lepim? On ga je ocovecio: to je sve. Ali nista, zapravo bas nista ne moze nam biti
garancija da upravo ¢ovek sluzi kao model lepog. Ko zna kako on izgleda u o¢ima visokog
sudije ukusa? Mozda odvazno? mozda ¢ak i zabavno? mozda arbitrarno?... "Oh, Dionize,
bozanski, zasto me vuces za usi,? upita jednom Arijadna, za vreme jednog od onih ¢uvenih
dijaloga na Naksosu, svog filozofa ljubavnika. "Vidim nekakav humor u tvojim usima,
Arijadna; zasto nisu joS duze?'

20.

Nista nije lepo, samo je ¢ovek lep: na ovoj naivnosti zasniva se sva estetika, ona je njena
prva istina. Dodajmo odmah tome i njenu drugu: nista nije ruzno kao ¢ovek u sanju
degenerisanja— time je ograni¢ena oblast estetickog suda. Prema fizioloSoj proveri, sve §o je
ruzno slabi i zalosti ¢oveka. To ga podseca na propast, opasnost, nemoc; on fakticki pri tom



placa snagom. Dejstvo ruznog se moze izmeriti dinamometrom. Kad je ¢ovek uopste potisten,
onda on ose¢a blizinu ne¢ega "ruznog”. Njegov osec¢a] snage, njegova volja za mo¢, njegova
hrabrost, njegov ponos — sve se to smanjuje sruznim i povecavas lepim... Kako u jednom,
tako i u drugom slucaju, izvucimo zakljucak: premisa zato imau neizmernom obilju u
instinktu. Ruzno se smatra znakom i simptomom degeneracije: ono o u namai iz najvece
daljine podse¢a na degeneraciju, to u nama izaziva sud "ruzno". Svaki znak iscrpljenosti,
tegobe, starosti, umora, svaka vrsta neslobode kao gre, paraliza, pre svega miris, boja, oblik
raspadanja, trulezi, pabilo i u ngjrazredenijem obliku do simbolike — sve to izazivaistu
reakciju, sud vrednosti "ruzno”. Tuiskrsava mrznja: koga ¢ovek tu mrzi? Ali, u tome nema
nikakve sumnje: propast svog tipa. On ovde mrzi iz najdubljeg instinkta vrste; u ovoj mrznji
se odrazavaju jezivost, opreznost, dubina, dalekovidost —to je ngjdublja mrznja koja uopste
postoji. Zbog nje je umetnost duboka...

21.

Sopenhauer. — Sopenhauer, poslednji Nemac koji dolazi u obzir ( — koji predstavlja
evropsku pojavu kao Gete, kao Hegel, kao Hajnrih Hajne, a nije samo lokalni, "nacionalni”),
zapsihologa je slucaj prvog reda: naime, kao zlobno genijalni pokusaj da se izvedu na bojiste
u korist opste nihilistickog obezvredenja zivota upravo suprotne instancije, velika
samopotvrdivanja "volje za zivot", oblici egzuberantnosti zivota. On je, jedno za drugim,
interpretirao umetnost, herojstvo, genija, lepotu, veliko sazaljenje, spoznaju, volju zaistinom,
tragediju kao podedi¢ne pojave "odricanja’ ili kao potrebu odricanja"volje" — najvece
psiholosko pravljenje laznog novca koje postoji u istoriji, izuzimajuéi hris¢anstvo. Ako se
pazljivije zagleda, on je u tome naslednik hris¢anske interpretacije, stom razlikom o je i ono
&to je hris¢anstvo odbacilo, velike fakte kulture covecanstva, umeo da odobri joSu
hristanstvu, to jest, nihilistickom smislu ( —naime, kao puteve ka "spasenju”, kao predformu
"gpasenjd’, kao stimulantia potrebe za spasenjem ...).

22.

Razmotri¢u jedan jedini slu¢aj. Sopenhauer govori o lepoti s melanholi¢nim zanosom — na
kraju krajeva, zasto? Jer, on u njoj vidi most kojivodi dalje, ili izaziva zed da se ide dalje...
Ona je, za njega, oslobodenje od "volje" zatrenutak — ona mami spasenju zauvek... On je
posebno ceni kao odloboditeljicu od "Zarista volje", od polnog osecaja— u lepoti on vidi
negiran polni instinkt... Neobic¢an svetac! | ako ti neko protivreci, bojim se, bi¢e to priroda.
Za%o uopde postoji lepotatona, boje, mirisa, ritmickog kretanja u prirodi? Sta pobuduje
lepotu?— Na srecu, protivreci mu i jedan filozof. Ne manji autoritet od bozanskog Platona (—
tako ga naziva sam Sopenhauer) podrzava drugu tezu? da svaka lepota pobuduje na zadeée —
da je to upravo proprium njenog dejstva, pocéinjuci ngjculnijim i zavrSavajuéi ngjduhovitijim...

23.

Platon ide dalje. S nevino&tu, za koju treba biti Grk ane "hris¢anin”, on govori da uop&e
ne bi bilo platonske filozofije, kad u Atini ne bi bilo tako lepih mladi¢a: njihov izgled je
upravo to &o zanos dusu filozofa u erotsku vrtoglavicu i ne da joj miradok ne baci seme
svega velikog u tako lepu zemlju Takode neobican svetac! — covek ne veruje svojim usima,
pretpostavljajuci ¢ak i da veruje Platonu. U ngjmanju ruku se moze dogoditi da se u Atini
drugacije filozofiralo, pre svega javno. Nista nije manje gréko nego paukova mreza pojmova
pustinjaka, amor intellectualis dei na Spinozin nacin. Filozofija u duhu Platona mogla bi pre
da se definiSe kao erotsko takmicenje nego kao usavrsavanje i oduhovljenje drevne agonalne
gimnastike i njenih pretpostavki... Staje, najzad, izraslo iz ove Platonove filozofske erotike?
Novi umetni¢ki oblik grékog agona, dijalektika. Podseéam jos protiv Sopenhauerai u ¢ast
Platona, nato dajei celavisa kulturai knjizevnost klasi¢he Francuske izrasla natlu
seksualnog interesa. Kod nje se svuda moze traziti galantnost, culnost, seksualno takmicenje,
"zend"' —i nikad se ne¢e uzalud traziti...

24,



L'art pour |'art. — Borba protiv svrhe u umetnosti je uvek borba protiv moralizrajuce
tendencije u umetnosti, protiv njenog potc¢injavanja moralu. L'art pour |'art znaci: "do davola
s moralom!" — Ali, ve¢ i samo ovo neprijateljstvo odaje nadmoc¢nost predrasuda. Ako
isklju¢imo iz umetnosti svrhu moralne propovedi i popravljanja coveka, ondaiz toga jos
zadugo ne sledi da je umetnost uop3e bez svrhe, besciljna, bez smisla, jednom recju, daje
I'art pour I'art —crv koji se ujeda za sopstveni rep. "Radije nikakve svrhe nego moralne
svrhel" —tako govori gola strast. Psiholog, naprotiv, pita: Staradi sva umetnost? zar ona ne
hvali? zar ona ne velica? zar ona ne odabira? zar ona ne istice? Sa svim ovim, onajaca ili
dabi izvesne sudove... Je li to samo sporedna pojava’? slucaj? Nesto u cemu instinkt umetnika
nije imao savrseno nikakvog udela? Ili, obrnuto: nije li zato preduslov da umetnik moze...?
Dali je njegov najnizi instinkt usmeren naumetnost, ili, pak, na smisao umetnosti, zivot? na
izvesnu pozeljnost z2vota? — Umetnost je veliki stimulans za zivot: kako bi se ona mogla
shvatiti kao bez svrhe, bez cilja, kao I'art pour I'art? — Ogtaje jedno pitanje; umetnost
prikazuje mnogo ruznog, surovog, problemati¢nog u zivotu — ne stremi |i onatime
oddgtranjivanju zelje za zivotom? — A u stvari, bilo je filozofa koji su joj dali ovaj smisao:
"Sopenhavuer je poucavao da je ‘oslobodenje od volje' opdta svrha umetnosti, on je video
veliku korist tragedije u tome $to ona 'izaziva raspolozenje za rezignaciju™ Ali to je — ve¢ sam
govorio o tome — optika pesimista, i "zao pogled" treba apelovati na same umetnike. Sta
saopStava o sehi tragicni umetnik? Ne pokazuje li on, upravo, sanje bez straha od strasnog i
Zagonetnog? — Samo ovo stanje je visoka pozeljnost; ko ga poznaje, odaje mu najvise pocasti.
On saopstava o njemu, on mora da saop3tava o0 njemu, pretpostavljajuci da je on umetnik,
genije saopStavanja. Hrabrost i sloboda ose¢aja pred moé¢nim neprijateljem, pred nesrecom
veceg obima, pred problemom koji pobuduje uzas — ovo pobednicko stanje je ono koje
tragicni umetnik odabira, koje on velica. Pred tragedijom ratnicko u nasoj dusi praznuje svoje
saturnalije; ko je naviknut na patnju, ko trazi bol, herojski ¢covek ¢e tragedijom blagosloviti
svoje postojanje — jedino njemu daje pesnik tragi¢ar da okus napitak ove slatke surovosti.

25.

Biti zadovoljan ljudima, drzati otvoreno svoje srce —to je liberalno, ali to je samo liberalno.
Srca sposobna za aristokratsko gostoprimstvo poznaju se po mnogim prozorima sa zavesama
i zatvorenim kapcima: svoje najbolje prostorije drze prazne. Zbog ¢ega? Zato $to ¢ekaju goste
s kojima nece biti "zadovoljni"...

26.

Mi ne cenimo sebe dovoljno kad pricamo o sebi. Nasi stvarni dogadaji zaista nisu nimalo
brbljivi. Oni ne bi mogli da pri¢aju o sebi, i kad bi hteli. To je stoga Sto nemaju reci. Za Sta
imamo reci to je za nas ve¢ zavrseno. U svakom govoru lezi zrno prezrenja. Jezik je, izgleda,
pronaden samo za prosecno, osrednje, ono S0 se saopstava. Jezikom se ve¢ vulgarizuje ongj
koji govori... 1z morala za gluvoneme i druge filozofe.

27.

"Ovasdlikaje carobno lepal" Literarna Zzena, nezadovoljna, nadrazena, jalova u srcu i utrobi,
oduskuju¢i stalno, s bolnom radoznalosS¢u, imperativ koji Sapuce iz dubine njene organizacije
"aut liberi aut libri": literarna Zzena, dovoljno obrazovana da bi razumela glas prirode, ¢ak i
kad govori latinski, a s druge strane ohola i dovoljno guska da bi u tajnosti joSi francuski sa
sobom govorila“je me verrai, je melirai, je mextasirai et je dirai: Possible, quej'aie eu tant
d'espirit?"...



28.

"Bezli¢ni" imaju rec. — Nista nam ne polazi lakSe za rukom kao biti mudar, strpljiv,
promisljen. Natopljeni smo uljem blagosti i saose¢anja, pravedni Smo na apsurdan nacin, mi
prastamo sve. Upravo zbog toga bi trebalo da se drzimo nesto stroze; upravo zbog togabi, s
vremena na vreme, trebalo da odgojimo sebi neki mali afekt, neki mali poroc¢ni afekt. To bi
nam moglo biti i teSko; a medu sobom bismo se, mozda, smejali aspektu koji mu pri tom
dajemo. Ali, Stato pomaze! nije nam ostao nikakav drugi nacin samosavladivanja: to je nas
asketizam, naSe pokajanje... Postati lican — vrlina "bezli¢nog"...

29.

Sjedne odbrane doktorske disertacije. — "Sta je zadatak svakog vigeg &kolstva?' — Daod
doveka nacini maSinu —"Sta duzi kao sredstvo zato?' — On mora da naugi da se dosaduje —
"Kako seto pogtize?' — Shvatanjem pojma duznosti. — "Ko je za njega uzor u tom pogledu?’ —
Filolog: koji poducava kako bubati. —"Ko je savrSen ¢ovek?' — Drzavni ¢inovnik —"Koja
filozofija pruza najvisu formulu za drzavnog ¢inovnika?' — Kantova filozofija: drzavni
¢inovnik kao stvar po sebi, postavljen za sudiju nad drzavnim ¢inovnikom kao pojavom.

30.

Pravo na glupost. — Radnik koji se umorio i lagano dise, koji gleda dobrodusno, koji pusta
stvari da teku tako kako teku: ovatipi¢nafigura, koja se sre¢e sada u epohi rada (takode i
"imperije’! —) u svim klasama drustva, ispoljava upravo danas pretenziju na umetnost,
ukljucujuci ovamo knjigu, pre svega ¢asopis — koliko vise nalepu prirodu, Italiju. Vecernji
¢ovek, s "usnulim divljim instinktima, o kojima govori Faust, ima potrebu za letnjom
svezinom, morskim kupanjem, glecerom, za Bajrojtom... U takvim epohama, umetnost ima
pravo na cistu glupost — kao na neku vrstu odmora za duh, duhovitost i dusu. To je Vagner
shvatio. Cista glupost ponovo nastgje. ..

31.

Jos jedan problem dijete. — Sredstva kojima se Julije Cezar stitio od bolesljivosti i
glavobolje: neizmerno dugi marSevi, najjednostavniji nacin zivota, stalno boravljenje na
svezem vazduhu, stalni napori — to su, uopdte govoredi, mere za odrzavanje i zastitu uopste
protiv krajnje krhkosti te suptilne maSine kojaradi pod najvisim pritiskom, a koja se zove
genije.

32.

Imoralist govori. — Filozofu nista vise nije protiv ukusa kao ¢ovek, ukoliko zeli... Ako on
vidi ¢coveka samo u njegovom delanju, ako vidi ovu najhrabriju, ngjlukaviju, najizdrzljiviju
Zivotinju zalutalu u lavirintskim nevoljama, kako mu se onda ¢ovek ¢ini dostojan divljenjal
Onaga jos bodri... Ali, filozof prezire ¢ovekakoji zeli, pai "pozeljnog" ¢oveka—i uopste sve
pozeljnosti, sve ideale coveka. Kad bi filozof mogao da bude nihilist, onda bi on to bio, jer on
nalazi Nigtaiza svih ideala ¢oveka. Ili, ¢ak ni jedno Nista, nego samo nistavno, apsurdno,
bolesno, kukavi¢ko, umorno, sve vrste taloga iz ispijenog pehara svog Zivota... Kako to da
covek, koji jetako dostojan postovanja kao redlitet, ne zasluzuje nikakvog potovanja ukoliko
Zeli? Morali on daispastato &o je on tako cestit kao realitet? Morali on da kompenzira svoj
rad naprezanjem umai volje u svakom radu, opruzanjem svojih udova u imaginarnom i
apsurdnom? — Istorija njegovih pozeljnosti bila je do sada partie honteuse ¢oveka: treba se
duvati toga da se ne ¢ita suvie dugo. Sto ¢oveka opravdava, to je njegov realitet —on ée ga
vecno opravdavati. Zakoliko je vredniji istinski ¢ovek u poredenju s ma kojim samo
zeljenim, imaginarnim izmisljenim i laznim ¢ovekom? s ma kojim idealnim ¢ovekom?... A
samo se idealan ¢ovek protivi ukusu filozofa.



33.

Prirodna vrednoct egoizma. — Egoizam vredi toliko koliko fizioloski vredi ongj koji gaima:
on moze da bude veoma vredan, on moze da bude nistavan i prezren. Svaki ¢ovek moze da se
razmatra u zavisnosti od toga da li predstavlja uzlaznu ili silaznu liniju Zivota. ReSenje tog
pitanja sluzi zajedno stim i kao kanon zato &a vredi njegov egoizam. Ako on predstavlja
uzlaznu liniju, onda je njegova vrednost stvarno ogromna—i radi ¢itavog zivota, koji snjim
¢ini korak dalje, njegova briga za odrZzanjem, za stvaranjem svog optimuma uslova, moze da
bude ¢ak i ekstremna. Pojedinac, "individuum", kako su ga do sada razumeli narod i filozof,
svakako je zabluda: on nije nista samostalno, ni atom, ni "beocug lanca’, ni nesto samo
nasledeno od predasnjeg — on je jedna cela linija"¢ovek”, sve do njega samoga.. Ako on
predstavlja silazni razvoj, propast, hroni¢nu degeneraciju, bolest ( — bolesti su, uopde
govoredi, ve¢ posledi¢ne pojave propadanja, a ne njegovi uzroci), onda je njegova vrednost
mala, i jednostavna pravi¢nost zahteva da on uspelima oduzima $to je moguc¢e manje. On je
samo oS njihov parazit...

34.

Hrisinin i anarhist — Kad anarhist, kao glasnik slojeva drustva koji iroiadaju, s lepim
negodovanjem zahteva "pravo”, "pravednost”, "jednaka prava’, onda se on u tom slucaju
nalazi samo pod pritiskom svoje nekulturnosti, koju ne moze da shvati, zasto on uopste trpi —
u ¢emu je siromaSan, u zivotu.. Jedan uzro¢ni instinkt je u njemu snazan: neko mora da bude
kriv &to se on loSe oseca... Pai samo "lepo negodovanje” deluje ve¢ na njega blagotvorno,
zadovoljstvo je psovati za sve siromasne davole — to daje malu opojnost vlaséu. Vet
jadikovanje, optuzivanje moze da pruzi zivotu privlaénost zbog koje se on podnosi: u svakoj
optuzbi je manja doza osvete za svoj 10S poloza), a ponekad i za svoje nistavilo ¢ovek
prebacuje onima koji su drugaciji, kao za nepravednost, kao za nedozvoljenu privilegiju
"Jesam |i gad, ondati treba da budes takav": na osnovu ove logike ljudi dizu revoluciju. —
Jednostavnije, u svakom slucaju, ne vredi nista: ono proistice iz slabosti. Da li se svoj 10
polozaj pripisuje drugimaili samom sebi — prvo ¢ini socijalist, poslednje, na primer, hris¢anin
—to ne ¢ini nikakvu pravu razliku. Opste je, recimo i nedostojno, u tome da neko treba da
bude kriv zato o patisS — jednom recju, $to ongj koji pati propisuje sebi protiv svoje patnje
med osvete. Objekti ove potrebe za osvetom, kao potrebe za zadovoljstvom, slu¢ajni su
uzroci: ongj koji pati svuda nalazi uzroke daiskali svoju malu osvetu — ponavljam, ako je
hriscanin, onda ¢e ih naci u sebi... Hris¢anin i anarhist — obojica su decadents. — Ali, i kad
hriscanin osuduje "svet", klevece ga, ocrnjuje ga, onda on to ¢ini iz istog instinkta na osnovu
kojega socijalisticki radnik osuduje drustvo, klevece ga, ocrnjuje ga?, sam "strasni sud” je
slatka uteha osvete — revolucija kako je ocekuje i socijalisticki radnik, samo nesto udaljenija..
Pai sam "ong svet" — ¢emu ong svet ako ne bi bio sredstvo da se ocrni ovaj svet?

35.

Kritika morala decadence-a. —"Altruisti¢cki moral, moral pri kojem propada sebi¢nost —
ogtae u svim prilikamardav simptom. To vazi za individuum, to vazi za narode. Nedostgje
najboljeg kad po¢ne da nedostaje egoizam. Instinktivno izabrati Stetno io sebe, biti
primamljen "nezainteresovanim™ motivima, predstavlja gotovo formulu za decadence."Ne
traziti svoju korist" —to je samo moralni smokvin list za sasvim drugu, naime fiziolosku fak-
ticnost: "ja viSe ne umem da nadem svoju korist”... Disgregacija instinktal — Svrseno je s
covekom kad postane altruist. — Umesto da kaze naivno: "Ja vise nita ne vredim"”, moralna
laz u ustima dekadenta kaze: "Nista nije nesto vredno — zivoNj ne vredi nigta'... Takav sud je,
najzad, velika opasnost, on deluje zarazno, — na ¢itavom morbidnom tlu drustva on izrasta ¢as



u tropsku vegetaciju pojmova, ¢as kao religija (hris¢anstvo), ¢as kao filozofija
(Sopenhauerstvo). Ponekad takva vegetacija otrovnog drveta, koje izrastaiz trulezi, truje zivot
svojim isparenjima nadaleko, na milenijume daleko...

36.

Moral za lekare. — Bolesnik je parazit drustva. U izvesnom stanju, nepristojno je
produzavati zivot. Vegetiranje u kukavi¢noj zavisnosti od lekara i veStackih mera, posto je
izgubljen smisao zivota, pravo na zivot, moralo bi izazvati dubok prezir drustva. A lekari bi
morali biti posrednici tog prezrenja— ne recepte, nego svaki dan novu dozu odvratanosti
prema svom pacijentu... Stvoriti novu odgovornost, odgovornost lekara, za sve sluc¢ajeve gde
to ngjvisi instinkt zivota, Zivota u usionu, zahteva bespostedno prigusivanje i potiskivanje
degeneriSuceg. Zivota— na primer, za pravo radanja dece, za pravo biti roden, za pravo
zivljenja... Ponosno umreti, ako vise nije moguée ponosno ziveti. Smrt, izabrana dobrovoljno,
smrt u pravo vreme, svetla i radosna, docekana medu decom i svedocimatako daje jos
moguce stvarno oprastanje, kad joS postoji ongj koji opradta, isto tako stvarna procena onoga
&to je postignuto i onoga &o se htelo, reziimiranje Zivota — sve suprotno Zalosnoj i groznoj
komediji koju je hris¢anstvo nacinilo od samrtnog ¢asa. Nikad ne treba hris¢anstvu zaboraviti
Sto je zloupotrebljavalo slabost samrtnika za nasilje savesti, i nac¢in same smrti za donosenje
sudova o0 vrednosti coveka i 0 njegovoj proslosti! — Ovde treba, uprkos svih kukavi¢luka
predrasuda, pre svega uspostaviti pravilnu, to jest, fizioloSku ocenu takozvane prirodne smrti,
koja je takode samo "neprirodna’, samoubistvo. Covek nikad ne propada od nekog drugog,
nego uvek od samog sebe. Samo je smrt, pod uslovima dostojnim prezira, neslobodna smrt,
smrt u nepravo vreme, kukavicka smrt. Trebalo bi, iz ljubavi prema Zivotu — zeleti drugaciju
smrt, slobodnu, svesnu, bez slu¢aja, bez neocekivanosti.. Najzad, jedan savet gospodi
pesimistima i drugim decadents. Nije u naSoj mo¢i da spre¢imo svoje rodenje: ali ovu gresku
— jer ono je ponekad greSka— mozemo ispraviti. Ako ¢ovek unistava sebe, onda on ¢ini delo
najdostojnije postovanja: time gotovo zasluzuje da zivi... Drustvo, &a kazem! sam zvot od
togaima vise koristi nego od bilo kojeg "zivota" u odricanju, bledokrvnosti i drugoj vrlini —
oslobodili ste druge od njegovog pogleda, oslobodili ste Zivot od prigovora... Pesimizam, pur,
vert, dokazuje se tek samoopovrgava-njem gospode pesimista: valja uciniti korak dalje u
njegovoj logici, negirati Zivot ne samo "voljom i predstavom”, kao &o je to ¢inio Sopenhauer
— treba najpre negirati Sopenhauera... Pesimizam, uzgred re¢eno, ma koliko bio zarazan,
uprkos tome ne povec¢ava bolesno stanje datog vremena, datog pokolenja u celosti: on je
njihov izraz. Njemu se podleze kao o se podleze koleri: treba biti dovoljno morbidno
nastrojen zato. Sam pesimizam nece uciniti nijednog coveka vise decadent; podsecam na
statisticke podatke koji pokazuju da se godine, u kojima besni kolera, ne razlikuju po ukupnoj
brojci smrtnih slu¢ajeva od drugih godina.

37.

Dali smo postali moralniji. — Protiv mog pojma s one strane dobra i zla", kako se moglo i
oc¢ekivati, okomio se ¢itav ferocitet moralne zaglupljenosti koja, kao $to je poznato, u
Nemackoj vazi kao sam moral: imao bih o tome da pricam mnoge zgodne price. Pre svega,
dali su mi darazmislim o "neospornoj nadmoc¢nosti” naseg vremena u moralnom sudu, o
naSem "napretku", koji je u ovoj oblasti stvarno uginjen: nekakav Cezare Bordzija, u
poredenju s nama, ne moze se nikako smatrati "viSim covekom”, nekom vrstom natcoveka,
kako to ja ¢inim... Jedan Svajcarski urednik iz Bunda otisao je tako daleko da je, odavajuci
postovanje hrabrosti za takvu drskost, da "razume" smisao mog dela u tome $to u njemu
predlazem da se uniste svi pristojni osecaji. Hvala lepo! — Dozvoljavam sebi da, kao odgovor,
postavim pitanje, da li smo zaista postali moralniji? Sto svi tome veruju, veé je prigovor
protiv toga.. Mi, savremeni ljudi, veoma nezni, veoma povredljivi, i koji sto puta pravimo i



primamo ustupke, u stvari uobrazavamo da je ta nasa covecnost, koju mi predstavljamo, ta
postignuta jednodusnost u postedivanju, u spremnosti da se pruzi pomo¢, u medusobnom
poverenju, pozitivan napredak, da smo u tom pogledu daleko prevazisli ljude renesanse. Ali,
tako misli svako vreme, tako mora damisli. Svakako da ne smemo da se prenesemo u prilike
renesanse, ne smemo sebe ni zamisliti u njoj: nasi nervi ne bi izdrzali tu stvarnost, dai ne
govorimo o nasim misi¢ima. Ali, ovom nesposobnos¢u se ne dokazuje napredak, nego samo
jedno drugo, kasnije stanje, slabije, neznije, povredljivije, od kojega obavezno nastaje moral
bogat ustupcima. Ako u mislima odstranimo svoju neznost i zakasnelost, svoje fiziolosko
starenje, onda c¢e i nas moral "ocovecavanja' odmah izgubiti svoju vrednost — sam po sebi,
nijedan moral nema vrednosti — on bi nas samo omalovazio. S druge strane, ne sumnjajmo u
to da bismo mi, savremeni ljudi, s naSom debelo vatiranom humanoScu koja ne zeli da se
spotakne ni o jedan kamen, za savremenike Cezara Bordzije bili komedija da umru od smeha.
U stvari, mi Smo isuviSe smesni s naSim savremenim "vrlinama’... Slabljenje neprijateljskih
instinkata i instinkata koji bude nepoverenje — ato bi bio nas "napredak™ — predstavlja samo
jednu od posledica u op&em opadanju vitalnosti: potrebno je sto putavise truda, vise
opreznogti, da se probije tako uslovljeno, tako kasno zivljenje. Tu se covek uzajamno pomaze,
tu je svako bolesnik do izvesnog stepena, i svako bolni¢ar. To se onda zove "vrlina" — medu
drugcije, "kukaviclukom™, "nistavnoscu”, "bapskim moralom"... NaSe slabljenje morala—to
je mojateza, to je, ako Zelite, moja novina — posledica je propadanja; surovost i uzasnost
obi¢aja mogu, naprotiv, da budu posledicaizobilja zivota. Tada se, naime, sme na mnogo
odvaziti, mnogo zahtevati, atakode mnogo i rasipno trodti. Sto je nekada bio zagin Zivota, to
bi zanas bilo otrov... Biti indiferentan — i to je izvestan oblik snage — zato smo, isto tako,
suviSe stari, suvise zakasneli: naS moral sazaljenja, nakoji sam ja prvi upozorio, to sto bi se
moglo nazvati I'impressionisme morale, vise je izraz fizioloSke prenadrazenosti koja je
svojstvena svemu &o je decadent. Onaj pokret, koji je pokusao da uz pomoé¢ Sopenhauerovog
morala sazaljenja stane na nauc¢no tlo — veoma nesre¢an pokusaj! — pravi je pokret
decadence-a u moralu i kao takav, veoma je srodan hriS¢anskom moralu Snazne epohe,
arissokrasske kulture, vide u sazaljenju, u "ljubavi prema bliznjem", u nedostatku sopstvene
licnosti i ose¢aja sopstvenog dostojanstva, nesto dostojno prezira. — O vremenima treba suditi
prema njihovim poztivnim snagama i pri tome izlazi daje ono rasipni¢ko i kobno vreme
renesanse bilo poslednje veliko vreme, a mi smo, mi savremeni ljudi, sa svojom bojazljivom
brizljivostu za sebe i ljubavlju prema bliznjem, sa svojim vrlinama rada, skromnoscu,
pravednoséu, naucnostu — skupljajuéi stedljivo, mahinalno — kao dabo vreme... NaSe vrline
su uslovljene, one su izazvane nasom slaboscu... "Jednakost”, izvesna fakticka slicnost, koja
dolazi do izraza samo u teoriji 0 "jednakim pravima", sustinski pripada propasti: jaz medu
[judima, medu stalezima, mnostvo tipova, volja da ¢ovek bude svoja sopstvena licnost, da se
izdigne iznad drugih — to $to ja nazivam patosom distance, svojstveno je svakom snaznom
vremenu. Sila naprezanja, raspon izmedu ekstrema, danas ostaje sve manja— ekstremi se
izgladuju, konaéno pogtizuéi slicnost... Sve nase politicke teorije i drzavni ustavi, ne
izuzimajuéi "nemacku imperiju”, posledice su posledi¢ne neophodnosti propasti; nesvestan
uticaj decadence-a je pronikao do samih ideala pojedinih nauka. Moj prigovor protiv
celokupne sociologije u Engleskoj i Francuskoj je taj Sto ona poznaje iz iskustva samo
dekadentske formacije drustva, i savrseno nevino shvata sopstvene dekadentne instinkte kao
normu sociolodkog suda vrednosti. Zivot silazne linije, opadanje svake organizujuce sile, to
jest, sile kojarazdvaja, izmice ponorima, nareduje i podreduje, formuliSe se u danasnjoj
sociologiji kao ideal... NaSi socijalisti su decadents, ali je decadent, takode, i gospodin
Herbert Spenser — on u pobedi altruizma vidi nesto dostojno da se pozeli...

38.



Moj pojam slobode. — Vrednost stvari nije pokatkad u tome Sta se njome postiZe, nego u
tome Sta se za nju placa— Sta nas ona staje. NaveS¢u jedan primer Liberalne institucije odmah
prestaju da budu liberalne ¢im se postignu: kasnije nemagorih i radikalnijih neprijatelja
slobode od liberalnih institucija. Poznato je do ¢ega one dovode: one podmecu mine pod volju
zamo¢, one su nivelacija brda i dolina, koja je uzdignuta od morala, one ¢ine malim,
plasljivim i pohotnim — njima svaki put trijumfuje coporska zivotinja. Liberalizam: srpski
receno, preobrazavanje u coporske Zivotinje... Teiste institucije proizvode sasvim drugo
dejstvo dok se za njih jos bori; one tada, u svari, snazno pospesuju slobodu. Tacnije receno,
to degjstvo vrsi rat, rat za liberalne institucije koji, kao rat dozvoljava neliberal nim instinktima
da produze svoje postojanje. A rat vaspitava za slobodu. Pa &ta je sloboda? To §to covek ima
volju za sopstvenu odgovornost. Sto se odrzava distancija koja nas razdvaja. Sto ¢ovek
postaje ravnodudniji prema teSkocama, surovosti, nemadtini, ¢ak i prema samom Zivotu. Sto je
spreman da Zrtvuje ljude za svoju stvar, ne iskljucujuci i samog sebe. Sloboda zna¢i da musda
muski, ratni i pobednicki instinkti gospodare nad drugim instinktima, na primer, nad
istinktima "srece". Odobodeni ¢covek, a u josS vecem stepenu oslobodeni duh, nogama ¢e
izgaziti prezrenu vrstu blagostanja, o kojem sanjaju ¢ifte, hriscani, krave, zene, Englezi i drugi
demokrati. Slobodan ¢ovek je ratnik. Po ¢cemu se meri sloboda kako pojelinaca tako i naroda?
Podle otpora, koji se mora savladati, posle truda koji se ulozi da bi covek ostao gore. Najvisi
tip slobodnih ljudi trebalo bi traziti tamo gde se stalno savladuje najvisi otpor: na pet koraka
od tiranije, uz sam prag opasnosti ropstva. To je psiholoski istinito, ako se ovde pod
"tiranima" podrazumevaju neumitni i strasni instinkti, koji u odnosu na sebe zahtevaju
maksimum autoriteta i discipline — najlepsi tip zato je Julije Cezar to je itinito, takode, i u
politickom pogledu, valja samo slediti svoj hod kroz istoriju Narodi, koji su imali nekakvu
vrednost, ¢im su postali vredni, nikadato nisu bili pod liberalnim institucijama: velika
opasnost je u¢inilanesto od njih sto zasluzuje postovanje, opasnost, koja nas prvi put
upoznaje s naSim sredstvima pomocdi, nasim vrlinama, nasim oruzjem, s naSim duhom — koja
nas primorava da budemo jaki... Prvi princip: treba imati potrebu da se bude jak: inace se to
nece nikad biti. — Te velike staklene baste za snaznu, za najsnazniju vrstu ljudi koja je do sada
postojala, aristokratske drzave, slicne Rimu i Veneciji, shvatale su slobodu upravo u tom
smislu u kojem ja shvatam rec "sloboda’: kao nesto sto seimai nema, sto se hoce, &0 se
osvaja...

39.

Kritika modernosti. — Nase institucije ne vrede vise nista: u tome su svi saglasni. Ali, zato
nisu krive one, ve¢ mi. Po&o smo izgubili sve instinkte, od kojih nastaju institucije, za nas su
uop&te izgubljene ingtitucije, jer zanjih vise ne valjamo. Demokratizam je uvek bio oblik
propadanja organizujuée snage: ve¢ sam u delu Ljudsko, odvise ljudsko, I, 349, okarakterisao
savremenu demokratiju, sa svim njenim polovi¢nostima, kao "nemacku imperiju”, kao oblik
propadanja drzave. Da bi postojale ustanove, treba da postoje izvesna volja, instinkii,
imperativ, antiliberalni do zlobe: volja za tradiciju, za autoritet, za odgovornost vekovima
unapred, za solidarnost lanaca pokolenja unapred i unazad in infinitum. Ako je tavoljatu,
onda se osniva nesto di¢no imperium Romanum: ili kao Rusija, jedini sila koja je danas
¢vrsta, koja moze da ¢eka, koja moze da obeca nesto — Rusija kao antiteticni pojam zalosnom
evropskom partikularizmu i nervozi, koja je stupila u kriticni period osnivanjem nemacke
imperije... Ceo Zapad nema vise one instinkte od kojih nastaju institucije, od kojih nastaje
buduénost: njegovom "savremenom duhu" mozda ni&a nije tako po volji. Zivi se za danas,
Zivi se veoma brzo — Zivi se veoma neodgovorno: upravo to se naziva"slobodom”. To &o od
institucija c¢ini institucije, prezire se, mrzi, odbija: zamislja se opasnost novog ropstva tamo
gde se samo izgovori re¢ "autoritet”. Tako daleko ide decadence instinkata vrednosti nasih
politicara, nasih politickih partija one instinktivno viSe vole ono Sto razlaze, sto ubrzava kra...
Svedocanstvo zato je savremeni brak. U savremenom braku je o¢igledno da je nestao svaki



um ali, to nije prigovor braku, nego modernosti. Um braka— on se nalazio u pravnoj
odgovornosti koja je lezalaiskljucivo na muzu: to je braku pruzalo stabilnost, dok danas on
hramlje na obe noge. Um braka — on se nalazio u njegovoj principijelnoj neraskidivosti: to mu
je davalo takav ton koji je, uprkos slucajnom osecaju, strasti i trenutku, umeo da sebi
obezbedi paznju On je, isto tako, bio u odgovornosti porodica za izbor supruga. Porastom
indulgencije u korist brakovaiz ljubavi, eliminisala se upravo osnovabraka. To o ¢ini od
njega instituciju. Institucija se nikada i ni u kom slucaju ne zasniva na idiosinkraziji, kao &o
je receno, brak se ne zasnivana'ljubavi" — on se zasniva na seksualnom instinktu, na
instinktu vlasnistva (zenai deca kao vlasnistvo), nainstinktu gospodarenja, koji stalno
organizuje sebi ngjmanju formaciju gospodarenja, porodicu, kojem su neophodna i decai
naslednici da bi odrzao, i fizioloski, ve¢ postignutu meru vlasti, uticaja, bogatstva, dabi se
pripremio za duge zadatke, instinktivnu solidarnost kroz vekove. Brak kao institucija ved
sadrzi u sebi potvrdivanje najveceg, najtrajnijeg organizacionog oblika: ako samo dru&vo ne
moze da jam¢i za sebe kao celinu, do ngjudaljenijih buducih pokolenja, onda brak uopste
nema nikakav smisao. — Savremeni brak je izgubio svoj smisao — prematome, on se ukida.

40.

Radnicko pitanje.— Glupost, u sustini izopacenost instinkata, koja je danas uzrok svih
gluposti, sastoji se u tome sto postoji radnicko pitanje. O izvesnim stvarima se ne pita: prvi
imperativ instinkta. — Apsolutno ne shvatam Sta se zeli uciniti s evropskim radnikom, posto se
od njega najpre napravilo pitanje. On se ose¢a suviSe dobro da ne bi zahtevao svevisei vise,
sve s vecom neskromnoséu. Konacno, on na svojoj strani ima veliko mnostvo. Potpuno je
nestala nada da ¢e se ovde formirati stalez skromne i samozadovoljne vrste coveka, tipa
Kineza: ato bi bilo razumno, to bi bilo upravo neophodno. Sta su uginili? — Sve da bi se
unistio, joS u Klici, preduslova zato — instinkti pomocu kojih je radnik bio kao stalez moguc,
mogu¢ za samog sebe, unisteni su do temelja najneodgovornijom besmislenos¢u. Radnika su
ucinili ratobornim, dali su mu pravo glasa koalicije, politicko pravo glasa: ta je cudno ako
radnik ve¢ danas gleda na svoju egzistenciju kao na bedu (moralno izrazeno,kao na nepravdu
—).? Ali Stahoce? pitam jos jednom. Ako se zeli neki cilj, onda valja hteti i sredstva. ako se
hoc¢e robovi, onda valja biti budala da bi se oni vaspitavali za gospodare.

41.

"Sloboda koju jane volim..." — U takva vremena kao $to su danasnja, biti prepusten svojim
instinktima, samo je zla sre¢aviSe. Ovi instinkti protivrece, smetaju jedan drugom,
medusobno se unistavaju; ve¢ sam definisao savremenost kao fiziolosku samoprotivrecnost.
Um vaspitanja bi hteo da se, pod Zeleznim jarmom, paralizuje najmanje jedan od ovih sistema
instinkata, kako bi se drugom sistemu dozvolilo da sakupi snagu, da postane snazan, da
postane gospodar. Danas bi individuu trebalo u¢initi mogu¢om tek posto se obreze: moguce,
to jest, potpuno... DeSava se obrnuto: pretenzija na nezavisnost, na slobodan razvoj, nalaisser
aller, izrazavaju s najvecom vernoscu upravo oni za koje nikakve uzde ne bi bile suvise
zategnute — to vazi in politics, to vazi u umetnosti. Ali, to je simptom decadence-a nase
savremeno shvatanje "slobode" je dokaz vise o izopacenosti instinkata.

42,

Gde je neophodna vera. — Nigta nije rede medu moralistima i svecima od postenja; mozda
oni govore suprotno mozda oni i veruju u to. Kada je, naime, neka vera korisnija,
delotvornija, uverljivija od svesnog licemerstva, tada licemerstvo instinktivno postaje
nevinost: prvateza za shvatanje velikih svetaca. Takode i kod filozofa, jedne druge vrste



svetaca, cista profesijaih ¢ini takvim da dozvoljavaju samo izvesne istine: naime, takve na
koje njihova profesija imajavnu sankciju — kantovski receno, istine prakticnog uma. Oni
znaju Sta moraju da dokazu, utome su oni prakti¢ni — oni se medu sobom prepoznaju po tome
&to se dazu u pogledu "istina'. —"Nemoj lagati”( — srpski receno: cuvajte se, gospodine, da ne
kazeteistinu...).

43,

Na uvo konzervativcima. — Ono $to se ranije nije znalo, sto se danas zna, moglo bi se znati
—regredja, vracanje u makom smislu i stepenu apsolutno nije moguce. Bar mi filozofi to
znamo. Ali, svi svestenici i moralisti su verovali u to —oni su hteli da vrate covecanstvo na
prethodnu meru vrline, da zaustave njegov razvoj. Moral je uvek bio Prokrustova postelja.
¢ak su i politi¢ari u tome podrazavali propovednike vrline: joSi danas ima partija koje kao o
svom cilju mastaju da se sve stvari krecu hodom raka. Ali, niko nije voljan da bude rak. Nista
ne pomaze: valja i¢i napred, ho¢u reci, korak po korak dalje u decadence ( —to je moja
definicija savremenog "napretka...). Ovaj se razvoj moze spreciti, i time zaustaviti samo
izopacenost, sakupiti je, uciniti je silovitijom i iznenadnijom: viSe se ne moze uciniti.

44,

Moje shvatanje genija. — Veliki su ljudi, kao i velika vremena, eksplozivi u kojima je
sakupljena ogromna snaga; njihov preduslov je, istorijski i fizioloski, uvek bio to &0 se na
njima dugo sakupljalo, nagomilavalo, tedelo i cuvalo — &0 dugo nije bilo eksplozije. Ako je
napetost u masi postala suvise velika, onda je dovoljan najslucajniji nadrazaj da se pobudi na
Zivot "genije", "delo", velika sudbina. Sta znati onda sredina, epoha, "duh vremena”, "javno
mnenje"! — Uzmimo Napoleonov slu¢aj. Francuska iz vremenarevolucije, ajoS vise
Francuska do revolucije, stvorila bi tip suprotan Napoleonu: paipak gaje stvorila. A posto je
Napoleon bio ¢ovek drugog kova, naslednik jedne jace, duze, drevnije civilizacije od one koja
se u Francuskoj rasprSila u prah i pepeo, postao je ovde gospodar, bio je ovde jedini gospodar.
Veliki ljudi su neophodni, vreme u koje se oni javljgju je slucajno; sto oni skoro uvek postaju
gospodari nad njim, to proizilazi iz toga &0 su oni j&ci, §to su sariji, Sto se u njima duze
sakupljalo. 1zmedu genija i njegovog vremena postoji takav odnos kao izmedu jakih i slabih, a
takode kao izmedu starih i mladih: vreme je relativno uvek mnogo mlade, slabije, nezrelije,
nesigurnije, detinjastije. — Sto se danas u Francuskoj o tome mnogo drugacije misli (u
Nemackoj takode: ali to nije vazno), &0 je teorija sredine, pravateorija neuroti¢ara, postala
sakrosanktna i skoro naucna, i nailazili naverovanje i kod fiziologa, to "ne miriSe dobro”, to
navodi natuzne misli. — 1 u Engleskoj to ne shvataju drugtije, ali zato se nijedan covek nece
razalostiti. Englez ima samo dva nacina da se obracuna s genijem i "velikim ¢ovekom': ili
demokratski, na Bakleov nacin, ili religiozno, na Karlajlov nacin. — Opasnost, koja postoji u
velikim ljudima u vremenima, izvanredna je; za petama im je iscrpljenost svake vrste,
sterilnost. Veliki ¢ovek je kraj; veliko vreme, na primer, renesansa, je kraj. Genije — u delu, u
¢inu, neminovno je rasipnik: a sto setrod, utome je njegova velicina... Instinkt
samoodrzavanjaizlazi takode na videlo: preterano snazni pritisak emanacije sila zabranjuju
mu svako takvo staranje i opreznost. To se naziva "Zrtvovanjem”; u njemu se veli¢a njegovo
"herojstvo”, njegova ravnodusnost prema sopstvenom dobru, njegovo samopozrtvovanje za
idgju, za veliku stvar, za otadzbinu: sve su to nesporazumi... On seizliva, on se preliva, on se
tros, on ne Stedi sebe — s fatalnoS¢u, sudbonosno, nevoljno, kao So se reka nevoljno izliva
preko svojih obala. Ali, posto je ¢ovek takvim eksplozivnim |[judima mnogo zahvalan, to im je
zato mnogo i podario, na primer, neku vrstu viSeg morala... To je nacin ljudske zahvalnosti:
ona pogresno razume svoje dobrocinitelje.

45,

Zlocinaci ta mu je srodno. — Tip zlo¢inca, to je tip snaznog ¢oveka pod nepovoljnim
uslovima, to je snazan ¢ovek ucinjen bolesnim. Njemu nedostaje divljina, izvesna slobodnija i
opasnija prirodai forma postojanja, gde sve, sto je oruzje i zastita u instinktu jakog coveka,



odoleva pravu. Njegove vrline je izagnalo drustvo; njegovi najzivahniji instinkti, koje je
doneo sa sobom, srastaju odmah s afektima potistenosti, sa sumnjom, strahom, bes¢aséem.
Ali, to je skoro recept za fiziolosku izopagenost. Covek, koji moratajno da ¢ini ono &o
najbolje moze, ono &to bi ngjradije ucinio, s dugom napetoséu, opreznoséu, postaje anemican,
i po&to on Zanje od svojih instinkata uvek samo opasnost, proganjanje, kobne posledice,
menja se i njegov 0se¢a) prematim instinktima— on ih oseca fatalnim. U ovom drustvu,
naSem spokojnom, mediokritetskom, uskopljenom drustvu, u koje sin prirode dolazi s planine
i s morskih pustolovina, nuzno se izopacuje u zloc¢inca. |li skoro nuzno: jer, imaslu¢ajeva
kada se takav covek pokazuje jacim od drustva: Korzikanac Napoleon najcuveniji je primer za
to. Za problem, koji je ovde pred vama, vazno je svedoc¢anstvo Dostojevskog — Dostojevskog,
jedinog psihologa, uzgredno receno, od kojega sam imao ¢emu da se naucim: on spada u
najsrecnije slu¢ajeve moga zZivota, ¢ak i vise od otkrovenja Stendala. Ovaj duboki ¢ovek, koji
je deset putabio u pravu $to je potcenjivao povrsne Nemce, sasvim je drugacije osecao
sibirske robijase, u ¢ijoj je sredini dugo Ziveo, nego $to je sam oc¢ekivao, sve teskih zlocinaca
zakoje vise nije bilo povratka u drustvo — otprilike, kao da su izrezani od najboljeg, najtvrdeg
i ngjdragocenijeg drveta, koje uopste raste na tlu. Uopstimo slucaj zlocinca: predstavimo sebi
prirode, koje su iz bilo kojeg razloga lisene drustvenog saosecaja, koje znaju daih ne smatraju
dobrociniteljima, korisnima, tgj ose¢gj candala po kojem se ¢ovek ne smatra jednakim, vet
odbacenim, nedostojnim, onima koji pogane. Misli i postupci takvih priroda imaju boju neceg
podzemnog; na njima postaje sve blede nego na onimaciji je Zivot ozaren svetlom dana. Ali,
skoro svi oblici egzistencije, koje mi danas sti¢emo, nekada su ziveli u tom polugrobnom
vazduhu: ¢covek nauke, artist genije, slobodan duh, glumac, trgovac, veliki otkrivac... Sve dok
je svedtenik smatran najvisim tipom, svaka vredna vrsta ¢coveka bila je liSena vrednodti...
Dolazi vreme — obecavam — kada ¢e biti smatran najnizm, kao nas ¢andala, kao najlazljivija,
kao najnepristojnija vrsta coveka... Obracam paznju nato kako se josi sada, pod najblazom
vladavinom obic¢aja, koja je ikada vladala na svetu, bar u Evropi, svaka neobi¢nost, svaka
duga, preduga potcinjenost, svaki neobicni, neprozracni oblik postojanja priblizava onom tipu
koji usavrSava zlocinac. Svi duhovni novatori imaju neko vreme na celu bledo, i fatalisticko
znamenje ¢andale: ne zato §to su na njih tako gledali, nego zato sto su sami osecali strasan
ponor, koji ih razdvaja od svega uobi¢ajenog i onog $to se nalazi u ¢asti. Skoro svaki genije
poznaje kao jednu od faza svog razvoja "katilinovsku egzistenciju”, ose¢aj mrznje, osvete i
bunta protiv svega $to vec jeste, &0 vise ne postaje... Katilina— oblik preegzistencije svakog
Cezara.

46.

Ovde je vidik obodan. —Moze biti uzvisenost duse kad filozof ¢uti; moze biti Ijubav kad
protivreci sebi; moguca je uctivost onoga koji saznaje, koja laze. Nije bez prefinjenosti
receno: il est indigne des grands coeurs de repandre le trouble qu'ils ressentent: mora se
samo dodati da moZe biti, takode, veli¢ina duge ne bojati se najnedostojnijeg. Zena, koja voli,
Zrtvuje svoju cast; covek koji saznaje, koji "voli”, zrtvuje mozda svoju covecnost; bog koji je
voleo pogtao je Jevrejin...

47.

Lepota nije ducaj. — | lepotaraseili porodice seizgraduje, njena gracioznost i blagost u
svim gestovima: ona je, sli¢no geniju, krajnji rezultat akumulisanog rada pokolenja. Mora da
je covek prineo velike zrtve dobrom ukusu, radi njega mnogo ucinio, mnogo propustio —
sedamnaesti vek u Francuskoj je dostojan divljenjai u pogledu ovog, i u pogledu drugog —
mora da je u njemu postojao princip izbora za drustvo, mesto, odevanje, seksualno
zadovoljstvo, morada je dao prednost lepoti u odnosu na korist, naviku, mnenje, u¢malost.
NajviSe pravilo: ¢covek ne sme ni prema sebi da bude "raspusten”. — Dobre stvari su
prekomerno dragocene: i uvek vredi zakon da je ongj koji ih ima, neko drugi od onoga koji ih
stice. Sve dobro je nasledstvo: §to nije nasledeno, to je nesavrseno, to je pocetak... U Atini su



u Ciceronovo vreme, koji povodom te ¢injenice izrazava svoje divljenje, muskarci i mladici
bili mnogo lepsi od zena: ali, koliki je trud i koliki napor u sluzbi lepote zahtevao od sebe
muski pol tokom vekoval — Ovde se, naime, ne treba ogresiti 0 metodiku: gola disciplina
osec¢gjai misli je skoro nula ( —utome lezi velika zabluda nemackog obrazovanja, koje je
potpuno iluzorno). valja, pre svega, ubediti telo. Strogo po&tovanje znacajnih i odabranih
gestova, obaveza da se Zivi samo stakvim ljudima, koji nisu "raspusteni”, potpuno je
dovoljno da ¢ovek postane znacajan i izabran. za dva-tri pokolenja sve ¢e to vec prodi u
duhovnu oblast. Za sudbinu naroda i covecanstva presudna okolnost je da kultura zapocne na
pravom mestu — ne na"dusi" (kao $to je to bilo sujeverje svestenikai polusvestenika): pravo
mesto je telo, izgled, dijeta, fiziologija, ostalo sledi iz toga... Grci stogaostgju prvi kulturni
dogadaj istorije — oni su znali, oni su ¢inili $to je bilo neophodno; hris¢anstvo, koje je
preziralo telo, bilo je do sada ngjveca nesreca covecanstva.

48,

Napredak u mom smidlu. | ja, takode, govorim o "povratku prirodi”, madato nije vracanje,
ved uspinjanje — gore, u visoku, slobodnu, ¢ak stradnu prirodu i prirodnost, takvu koja se igra
svelikim zadacima, koja se sme igrati... Govoreci alegoricki: Napoleon je bio egzemplar
"povratka prirodi”, kao 0 je ja shvatam (na primer, inrebus tactictis, jos vise, kao sto to
vojska zna u strategiji). — Ali, Ruso — kada je on upravo hteo nazad? Ruso, taj prvi novi
covek, idealist i gad u jednoj osobi, kome je bilo neophodno moralno "dostojanstvo”, da bi
izdrZzao svoj sopstveni aspekt, bolestan od razuzdane sujete i razuzdanog samoprezira. Cak i
ova izrod, koji se opruzio na pragu novog vremena, hteo je "povratak prirodi" — kada je,
pitam joS jednom, Ruso hteo nazad? Mrzim Rusoa oS u revoluciji: ona je svetskoistorijski
izraz zaovu dvoli¢nost idealista i gada. Krvava farsa, kojom se odigrala ovarevolucija, njena
"imoralnost”, malo me se ti¢u: ono &0 mrzim, to je njenamoralnost u Rusoovom duhu —
takozvane "istine" revolucije, kojimaona, joSi danas, utice i pridobija za sebe sve neukusno i
mediokritetsko. Nauka o jednakosti!... Ali, nemaotrovnijeg otrova: jer, izgleda da je
propoveda sama pravi¢nost, dok je ona kraj pravi¢noti..." Jednakima jednako, nejednakima
nejednako” — to bi bio pravi govor pravi¢nosti: i Sta odatle sledi, "nejednako nikada ne uciniti
jednakim". — Sto je nauka o jednakosti bila propracena takvim strasnim i krvavim
dogadajima, to je dalo ovoj "savremenoj ideji" par exellence neku vrstu glorije i oreola, tako
da je revolucija zavela kako predstavu, tako i ngjplemenitije duhove. To, najzad, nije nikakav
razlog da se ona vise postuje. — Javidim samo jednog koji je nju osecao kako je trabalo da se
0seca, sodvratnoséu Getea...

49,

Gete — ne nemacka vec evropska pojava: grandiozan pokusgj da se pobedi osamnaesti vek
vracanjem prirodi, usponu do prirodnosti renesanse, neka vrsta samosavladivanja od strane
tog veka. — On je u sebi nosio njegove najsnaznije instinkte: ose¢ajnost, idolatriju prirode,
antiistorijsko, idealisticko, nerealno, revolucionarno ( — posednje je samo izvestan oblik
nerealnog). On je uzeo u pomo¢ istoriju, prirodne nauke, antiku, isto tako Spinozu, a pre
svega prakticnu delatnost; on se okruzio zatvorenim horizontom; on se nije oslobodio od
Zivota, on je u3ao u njega; on nije bio bojaZljiv, i uzimao je koliko je mogao za sebe, na sebe u
sebe. Ono $to je hteo, to je bilatotalnost; on se borio protiv razmirice uma, ose¢gnosti,
0se¢gja, volje (—koju je, u ngjuzasnijoj skolastici, propovedao Kant., Geteov antipod); on se
disciplinovao od celovitog, on je stvorio sebe... Gete je bio, usred nerealno nastrojenog veka,
ubedeni realista: on je govorio da svemu $to mu je u tome bilo srodno — u njegovom zivotu
nije bilo ve¢eg dozivljaja od onoga ens realissmum, koji se zvao Napoleon. Gete je
koncipirao snaznog, visokoobrazovanog ¢oveka, koji je u svakom pogledu bio fizicki spretan,
drzao sebe samog za uzde, koji je samog sebe uvazavao, koji sme da se odvazi na potpunos i
bogatstvo prirodnosti, koji je dovoljno jak za ovu slobodu; ¢covek tolerancije, ne iz slabosti
vet od snage, jer ono, od ¢ega bi prosec¢na priroda stradala, on jos zna da upotrebi u svoju



korist; ¢oveka, za kojega vise nema niceg zabranjenog, bilo da je to dabost, zvala se ona
porok ili vrlina.. Takav odlobodeni duh stoji, s radosnim i poverljivim fatalizmom, usred
vasione veruju¢i da je samo pojedinacno nedostojno, da se u celom sve iskupljuje i potvrduje
—onnenegiranistavise... Ali, takva veraje najvisa od svih mogu¢ih vera: krstio sam je po
imenu Dionisa

50.

Moglo bi sereci daje, u izvesnom smislu, devetnaesti vek takode stremio svemu tome ¢emu
je stremio Gete kao li¢nost: ka univerzalnosti u razumevanju, u odobravanju, ka dopustanju da
se priblizi svako, ka smelom realizmu, ka strahopoStovanju pred svim fakticnostima. Kako to
da op&i rezultat nije Gete, ve¢ haos, nihilisticko uzdisanje, neznanje kako seizvuci iz Skripca,
instinkt zamora, koji in praxy stalno pobuduje nato da se valja vratiti osamnaestom veku? (—
na primer, kao romantika osecaja, kao altruizam i hipersentimentalnost, kao feminizam u
ukusu, kao socijalizam u politici). Zar nije devetnaesti vek, bar na svom kraju, pojacani surovi
osamnaesti vek, to jest, vek decadence-a? Tako bi Gete bio ne samo za Nemacku, ved i za
celu Evropu samo slucajna pojava, jedno lepo uzalud? — Ali, to znai ne shvatiti velike ljude,
kada se na njih gleda iz Zalosne perspektive drudtvene koristi. Sto se iz njih ne sme izvuéi
nikakva korist, S0 samo, mozda, spada u velic¢inu...

51.

Gete je poslednji Nemac prema kojem se odnosim s postovanjem: po svoj prilici on je
oseéao stvari, koje oseéam ja— mi se slazemo i u pogledu "krsta'... Cesto me pitaju, zasto
zapravo pisem nemacki: nigde me ne ¢itaju gore nego u otadzbini. Ali, ko zna, najzad, dali ja
i zelim da me danas ¢itgju? — Stvarati dela, na kojima ¢e vreme uzalud probati svoje zube; po
obliku, po supstanciji uporno teziti maloj besmrtnosti — nikada nisam bio dovoljno skroman
da bih od sebe zeleo manje. Aforizam, sentencija, u kojima sam ja umetnik kao prvi medu
Nemcima, oblici su "vecnosti”; moja je tastina u tome da sa deset recenica kazem ono, &o ¢e
drugi reci u citavoj knjizi — Sto svaki drugi nece reci u ¢itavoj knjizi... Ja sam covecanstvu dao
najdublju knjigu koju ima, svog Zaratustru: dajem mu, ukratko, najnezavisniju.

NA CEMU SAM ZAHVALAN STARIMA

1

Nakraju, nekoliko reci o onom svetu do kojeg sam trazio prilaze, do kojeg sam mozda
naSao novi prilaz — o antickom svetu. Moj ukus, koji bi mogao da bude suprotnost
indulgentnom ukusu, i ovde je daleko od toga da bi svemu i svacemu rekao Da; on uopse
nerado govori Da, radije joS Ne, a najradije savrseno Nista... To se odnosi na ¢itave kulture, to
se odnos naknjige —to se odnos namesta i predele. U sustini, vrlo je malo antickih knjiga
koje ubrajam u svoj zivot; ngjznamenitije nisu medu njima. Moj osecaj za stil, za epigram kao
stil, probudio se skoro trenutno u dodiru sa Salustijem. Nisam zaboravio ¢udenje svog
uvazenog ucitelja Korsena kada je svom najlosijem latinisti morao dati najvisu ocenu — bio
sam dokrajcen jednim udarcem. Sazet, strog. stoliko supstancije koliko je u sustini moguce, s
hladnom zlobom prema "lepoj reci”, atakode i prema”lepom osecaju” — po tome sam se
prepoznao. Svuda, sve do mog Zaratustre, prepoznacete kod mene veoma ozbiljnu ambiciju
zarimskim stilom, za "aere perennius’ u stilu. — Nije drugacije bilo sa mnom ni pri prvom
dodiru s Horacijem. Do danas me nijedan pesnik nije doveo u takvo artisticko ushi¢enje, u
koje me je dovela, od samog pocetka, Horacijeva oda. U izvesnim jezicima se ne moze ni
pozeleti to Sto je ovde postignuto. Ovaj] mozaik reci gde svakarec kao zvuk, kao mesto, kao
pojam izliva svoju silu nadesno i nalevo, i preko celine, ovaj minimum po obimu i broju
znakova, ovaj maximum energije znakova postignut nataj nacin — sve je to u rimskom duhu i,



ako je verovati meni, aristokratsko par exellence. Citava ostala poezija je, u poredenju stim,
nesto suvise popularno — obi¢na brbljivost osecaja. ..
2.

Grcima nikako nisam zahvalan na srodnim, snaznim utiscima; i, da kazem bez ikakvog
uvijanja, oni nam ne mogu biti ono sto su Rimljani. Od Grka se ne moze uciti — njihova vrsta
nam je suvise strana, ona je suvise fluidna da bi delovalaimperativno, "klasi¢no”. Ko bi se
ikada od jednog Grka naucio pisati! Ko bi se tome ikada naucio bez Rimljanal... Neka mi ne
prigovaraju Platona. U odnosu na Platona, ja sam radikalan skeptik, i nikada nisam bio u
stanju da se slozim s divljenjem, koje obi¢no medu naucnicima pobuduje artist Platon.
Najzad, na mojoj strani su ovde i ngjrafiniranije sudije ukusa medu samim starim. Platon,
kako mi se ¢ini, zbrkano mesa sve oblike stila, on je stoga prvi decadent stila: on imana
savesti nesto di¢no kao i cinici, koji su izumeli satura Minippea. Dabi platonski dijalog, tg
uzasno samozadovoljni i detinjasti vid dijalektike, mogao da deluje uzbudujuée, zato nije
potrebno da ste ¢itali dobre francuske autore — Fontanela, na primer Platon je dosadan. —
Najzad, moje nepoverenje u Platona doseze dublje: smatram da je u toj meri skrenuo od svih
osnovnih instinkata Helena, da je u toj meri prozet moralom, i tako preegzistetno hris¢anski —
njemu je vec pojam "dobrog" najvisi pojam — da bih radije od ¢itavog fenomena Platona
upotrebio surovu rec "vise Sarlatanstvo”, ili, ako je to prijatnije ¢uti, idealizam — od bilo koje
druge reci. Skupo je placeno zato $to se ovaj Atinjanin Skolovao kod Egipéana ( —ili kod
Jevreja u Egiptu?...). U velikom sudbonosnom dogadaju, koji zovemo hris¢anstvom, Platon je
ongj "ideal" nazvan dvosmislenostu i fascinacijom, koji je plemenitijim prirodama starog
doba omogucio da sebe pogresno shvate i da stupe na"most”, koji je vodio do "krsta". A
koliko joS Platonaimau pojmu "crkva", u uredenju, sistemu, praksi crkve! —Moje
okrepljenje, moja osobita ljubav, moje isceljenje od svakog platonizma uvek je bio Tukidid.
Tukidid i, mozda, Makijavelijev principe najvise su mi srodni bezuslovnom voljom da sebe
nicim ne zavaravaju i time $to um gledaju u realnosti —ane u "umu”, joS manje u "moralu”...
Od zalosnog, neukusnog lepobojenja Grka u idealu, koje "klasi¢no obrazovani” mladi¢ unosi
sa sobom u zivot kao nagradu za svoju gimnazijsku dresuru, nista ne leci tako radikalno kao
Tukidid. Trebagaizvrtati redak po redak, i njegove zadnje misli ¢itati tako jasno kao njegove
reci: malo imatakvih mislilaca koji su tako bogati zadnjim mislima. U njemu dolazi do
potpunog izraza kultura sofista, hocu reci kultura realista: ovaj neprocenjiv pokret medu
Sarlatanstvom moralai ideala, koji svuda prodire. Greka filozofija kao decadence grekog
instinkta; Tukidid kao velika ukupna suma, poslednje otkrovenje te moéne, stroge, surove
fakticnosti, koja je bila u instinktu drevnih Helena. Hrabrost pred realnos¢u najzad razlikuje
takve prirode kao $to su Tukidid i Platon: Platon je kukavica pred realnos¢u — prema tome, on
trazi utociste u idealu; Tukidid vliada sobom — prematome, on zadrzava i vlast nad stvarima.

3.

Nanjusiti kod Grka "divlje duse", "zlatne sredine” i druga savrSenstva, diviti se, na primer,
njihovoj spokojnoj uzviSenosti, idealnom nacinu misljenja, visokoj jednostavnosti — od ove
"visoke jednostavnosti”, te niaiserie allemande sacuvao me je, najzad, psiholog koga sam
nosio u sebi. Video sam njihov najsnazniji instinkt, volju za mo¢, video sam ih kako drs¢u
pred neukrotivom mo¢i tog instinkta — video sam kako su sve njihove ingtitucije izrasle iz
preventivnih mera kako bi se osigurali obostrano od njihovog unutrasnjeg eksilozva.
Cudovi3na unutradnja napetost se zatim ispraznila u stradno i bespo&tedno neprijateljstvo
prema spoljnjem svetu: gradske opstine su rastrzale jedna drugu, kako bi gradani svake od
njih nasli mira od samih sebe. Bila je preka potreba da budu jaki: opasnost je bila u blizini —
ona je vrebala na svakom mestu. Velelepno razvijeno telo, smeli realizam i imoralizam,
svojstven Helenu, bio je nuzda, ane "priroda’. On je bio samo posledica, on tu nije bio od
pocetka. Pai svecanostima i umetnostima nisu hteli da postignu nista drugo nego da se
ose¢gju na vrhu, da se pokazu na vrhu: to su sredstva da ¢covek prosavi samog sebe, katkad da



ulije strah pred samim sobom... Suditi o Grcima na nemacki nacin prema njihovim filozofima,
koristiti se prostodusnoséu sokratskih Skola za objasnjenje toga tSa jeto u sustini helensko!...
Pa, filozofi su decadents helenstva, oni su oli¢enje pobune protiv starog, aristokratskog ukusa
(— protiv analognog instinkta, protiv polisa,protiv vrednosti rase,protiv autoriteta porekla). O
sokratskim vrlinama se propovedalo, zato $to su se one izgubile kod Grka razdrazljivi,
bojazljivi, nepostojani, komedijanti od prvog do poslednjeg, oni su imali nekoliko razloga
viSe da dozvole da im se propoveda moral. Ne da bi to necemu pomoglo: ali velike reci i
impozantne poze pristaju tako dobro uz decadents...

4,

Ja sam bio prvi koji se, zarazumevanje starijeg, joS uvek bogatog, pacak i rasipnog
helenskog instinkta, odnosio ozbiljno prematom neobi¢nom fenomenu koji nosi ime Dionisa:
poznavalac njihove kulture koji danas zivi, kao Jakob Burkhart iz Bazela, koji je odmah znao
da je time nesto ucinjeno: Burkhart je uneo u svoju Kulturu Grka posebnu glavu o
pomenutom fenomenu. Ukoliko se Zeli da se upozna suprotan odnos prema delu, onda treba
samo pogledati skoro zabavljgjuce siromastvo instinkata nemackih filologa, kada se
priblizavaju dionizijskom. Narocito cuveni Lobek, koji se, sa sigurnos¢u dostojnom
po&tovanja crva osusenog medu knjigama, uvukao u tgj svet tgjanstvenih stanja i ubedio sebe
U SvVoju naucnost, koja se sastojala u tome $to je bio do odvratnosti lakomislen i detinjast —
Lobek je ¢itavom uc¢enoscu dao na znanje da, u sustini, svi ti kurioziteti nemaju nikakvog
znacaja. U stvari, svestenici bi mogli da saopste ucesnicimatakvih orgija nesto o nije liseno
vrednosti, n na primer, davino izaziva veselje, da ¢ovek katkad zivi od plodova, dabiljke u
prolece cvetaju, a u jesen venu. Sto seti¢e onog tako neobiénog bogatstva obreda, simbolai
mitova orgijastickog porekla, u koje je anticki svet bukvalno zarastao, to Lobek u njemu
nalazi povoda da svoju o&roumnost poveca jos za jedan stepen."Grci su se”, kaze on u
Aglaofamusu I, 672, "ukoliko nisu imali stadrugo darade, smejali, skakali, besomuéno jurili
naokolo, ili su, po&to katkad kod ¢oveka postoji i zelja zatim, sedeli, plakali, i jadikovali.
Drugi su im se zatim kasnije pridruzili i trazili ma kakav razlog za ovu neobi¢nu pojavu; tako
su, za objasnjenje ovi obi¢aja, nastale bezbrojne legende o sve¢anostima i motivima. S druge
strane, verovalo se d ongj zabavan nacin zivijenja, koji se odvijao prazni¢ne dane, obavezno
¢ini sastavni deo svecanosti, i smatran je neophodnim delom bogosluzenja'. — To je brbljanje
dostojno prezira, tako da Lobeka ni trenutka ne treba shvatiti ozbiljno. Sasvim ¢emo drugaciji
utisak steci ako istrazimo pojam "greki”, koji su stvorili Vinkelman i Gete, i naci ¢emo da je
on nespojiv s onim elementom iz koga je nikla dionizijska umetnost — sa orgijazmom. U
stvari, ne sumnjam u to da bi Gete principijelno iskljucio nesto li¢no iz mogu¢nosti gréke
duSe. Prema tome, Gete nije razumeo Grke. Jer, tek u dionizijskim misterijama, u psihologiji
dionizijskog stanja izrazava se osnovni fakt helenskog instinkta— njegova "volja za zivot". Sta
je Helen garantovao sebi ovim misterijama? Vecni Zivot, vecno vratanje zivota; budu¢nost
obecana i posvecena u proslosti; trijumfalno Da za zivot uprkos smrti i promenama; pravi
Zivot kao op&i produzetak zivota putem zaceca, putem misterije polnog Zivota. Stoga su u
polnom simbolu Grci videli simbol dostojan postovanja sam po sebi, verodostojan, duboki
smisao citave anticke poboznosti. Sve pojedinacno u aktu zaceca, trudnoce, porodaja,
pobudivalo je ngjviSe i najdostojanstvenije osecaje. U nauci o misterijama, patnja je
blagosiljana: "porodiljske muke" posvecuju patnju uopde — svako postojanje i rastenje, sve
gto garantuje budu¢nost uslovijava bol i patnju... Da bi postojala vecnaradost stvaranja, da bi
volja za zivot vecno potvrdivala samu sebe, zbog toga moraju vecito da postoje "porodiljske
muke"... Sve ovo oznatava vec re¢ Dionis:ja ne poznajem nijednu visu simboliku od ove
grcke simbolike, simbolike Dionisija. U njoj se pridaje religiozni smisao najdubljem instinktu
Zivota, instinktu budu¢nosti Zivota, vecnosti zivota— sam put ka zivotu, zacec¢e kao sveti put...
Tek je hris¢anstvo, sa svojim neprijatnim osecanjem u odnosu na zivot, koji je ¢inio njegovu



osnovu, uc¢inilo od polnog zivota nesto necisto: ono je blatom zaprljalo zacetak, predusiov
naseg zivota...
5.

Psihologija orgijazma kao osec¢gja prelivanja Zivotai snage, u kojem i sam bol deluje kao
stimulans, dala mi je klju¢ da shvatim pojam tragic¢nog ose¢gja koji su pogresno shvatili kako
Aristotel, tako posebno nasi pesimisti. Tragedija je tako daleko od toga da dokaze nesto u
korist pesimizma Helena u Sopenhauerovom smislu, tako da se ona moze smatrati
nesumnjivim odstupanjem i opovrgavanjem pesimizma. Potvrdivanje zivota cak i
najnedokucivijim i najsirovijim njenim problemima, volja za zivot, likujuc¢i kao zrtva svojih
najvisih tipova prinetoj sopstvenoj neiscrpivosti — to sam nazvao dionizijskim, to sam
odgonetnuo kao most ka psihologiji tragichog pesnika. Ne da bi se oslobodio uzasai
sazaljenja, ne dabi se ocistio od opasnog afekta njegovim burnim praznjenjem — tako je to
razumeo Aristotel — ve¢ dabi, uprkos uzasu i sazaljenju, sam bio vecna radost postojanja—
onarados koja u sebi ukljucuje i radost u unstavanju... A time ponovo doti¢em ono mesto od
kojega sam jednom poSao — Radanje tragedije je bilo moje prvo prevrednovanje svih
vrednosti: time se ponovo vracam na tlo iz kojeg nice moje htenje, moja mo¢ — ja, posednji
ucenik filozofa Dionisa — ja, ucitelj vecnog vracanja...

CEKIC GOVORI
"Zasto tako tvrd?" — rece jednom drveni ugalj dijamantu: "zar nismo bliski rodaci?"

Zasto tako mek? Oh, braco moja, pitamjavas, dakle: zar niste vi — moja braca?

Zasto tako meki, tako pokorni i popustljivi? Zasto toliko mnogo poricanja, odricanja u vasim
srcima? tako malo sudbine u vasim ocima?

A zar vi necete biti kobni i neumitni: kako bi mogli jednom sa mnom — da pobedite?

A ako va%a tvrdoca nece da seva i reze i raseca: kako bi mogli jednom sa mnom—da
stvarate?

Svi stvaraoci su, naime, tvrdi. | vama bi moralo izgledati blazenstvo da ostavite trag vase
ruke na milenijume kao na vosku — blazenstvo, pisati po volji milenijuma kao po bronzi —
tvrde od bronze, plemenitije od bronze. Potpuno je tvrdo, samo je najplemenitije.

Owvu novu zapovest oh, braco moja, dajem je vama budite tvrdi! —

1z Tako je govorio Zaratustra



